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AVANT-PROPOS 


J'ai  tout  lieu  de  craindre  que  le  lecteur  de  ce  fascicule  topographique  ne  soit  déçu. 
En  présentant  la  région  Nord  du  sanctuaire  delphique  il  m'est  bien  rarement  arrivé 
d'aboutir  à  des  certitudes  ;  j'ai  dû  bien  plus  souvent  remettre  en  question  des  problèmes 
que  l'on  tenait  pour  résolus.  A  tout  le  moins,  me  suis-je  efforcé  de  le  faire  aussi  préci- 
sément que  je  le  pouvais.  Sans  doute  les  renseignements  dont  on  dispose  paraissent-ils 
constamment  insuffisants  au  gré  de  nos  exigences.  Il  y  aurait  cependant  grande  injustice 
à  s'en  prendre  à  ceux  qui,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  consacrèrent  tant  de  peines  à  la 
grande  fouille.  Certes,  leur  méthode  n'était  pas  la  nôtre,  ni,  tout  compte  fait,  leur  dessein. 
Ils  en  étaient  encore  à  la  quête  du  document  majeur.  Ailleurs  leurs  contemporains  n'ont 
pas  travaillé  autrement.  Sans  doute  même  ont-ils  droit  plus  que  d'autres  à  l'indulgence. 
En  regard  de  fouilles  en  terrain  plat  où  les  éléments  d'architecture  et  de  sculpture  ont 
été  ensevelis  sur  place,  ils  devaient,  eux,  déblayer  une  pente  raide  où  les  pierres  ont 
dévalé,  où  l'œuvre  des  hommes  avait  ajouté  pendant  des  siècles  aux  dommages  et  à  la 
confusion.  La  partie  Nord  du  sanctuaire,  la  plus  haute,  a  plus  souffert  que  les  autres 
de  ces  conditions  de  la  ruine  ;  et  l'on  ne  peut  qu'admirer  la  perspicacité  dont  témoignent 
les  premiers  exposés  de  Th.  Homolle  sur  la  topographie  de  cette  région,  en  un  temps  où 
le  déblaiement  n'était  même  pas  achevé.  Les  fouilles  complémentaires,  plus  récentes, 
n'ont  guère  concerné  que  les  couches  profondes.  On  ne  pouvait  en  attendre  de  progrès 
considérables  pour  la  topographie  à  partir  de  l'époque  archaïque. 

Quand  j'ai  entrepris  cette  étude,  voilà  plus  de  dix  ans,  je  savais  qu'à  aucun  moment 
je  ne  serais  abandonné  à  mes  seules  forces.  Cette  attente  n'a  pas  été  trompée.  Avant  de 
commencer  mon  travail,  j'avais  à  ma  disposition,  outre  le  dossier  de  la  grande  fouille, 
les  notes  abondantes  et  précises  que  L.  Lerat  avait  amassées  en  vue  d'une  publication 
d'ensemble.  Il  ne  me  les  a  pas  seulement  communiquées  avec  une  totale  libéralité  ; 
de  1946  à  1954,  il  est  revenu  à  Delphes  presque  chaque  année  prendre  part  aux  recherches, 
les  faire  profiter  de  sa  méthode  rigoureuse  et  de  ses  connaissances.  Quand  un  chapitre 
était  rédigé,  il  l'a  relu  en  ma  compagnie  devant  les  monuments  ;  à  une  heure  où  je 
n'étais  plus  à  Delphes,  il  a  accepté  encore  de  prendre  sur  ses  séjours  delphiques,  si 
réduits,  pour  relire  dans  son  ensemble  le  manuscrit  achevé.  Sans  lui,  ce  livre  n'eût  jamais 
été  écrit.  De  son  côté,  M.  P.  de  La  Coste-Messelière  a  constamment  tenu  à  ma  portée 
les  trésors  de  sa  connaissance  de  Delphes  :  en  présence  des  monuments  du  sanctuaire, 
au  cours  de  nombreux  entretiens  au  château  des  Ousches,  il  a  critiqué  mon  exposé,  l'a 
relu,  corrigé,  amélioré.  Devant  la  dette  de  gratitude  que  j'ai  ainsi  contractée,  je  ne 
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sens  que  trop  l'insuffisance  des  résultats  que  j'ai  obtenus.  Peut-être  la  tâche  était-elle 
trop  lourde  ?  Je  ne  regrette  pourtant  pas  de  l'avoir  assumée.  Elle  ne  m'a  pas  seulement 
apporté  la  joie  de  travailler  dans  le  grand  sanctuaire,  souvent  en  compagnie  de  C.  Tous- 
loukof  dont  la  diligence  a  permis  d'illustrer  ce  volume  ;  elle  m'a  un  peu  introduit  dans 
la  familiarité  des  pierres  de  Delphes,  et  appris  leur  grandeur.  A  P.  Amandry,  L.  Lerat, 
P.  de  La  Coste-Messelière,  R.  Martin,  qui  m'ont  si  souvent  guidé  sur  le  sanctuaire,  je 
voudrais  dire  ici  ma  gratitude,  comme  je  souhaite,  en  achevant  ce  travail,  le  dédier  à  la 
mémoire  de  R.  Demangel  qui,  pendant  sa  longue  direction,  en  des  temps  difficiles,  sut 
tant  faire  pour  l'exploration  de  Delphes,  et  comprendre  l'intérêt  qu'il  y  avait  à  achever 
la  fouille  ingrate  de  la  région  Nord1. 

Delphes,  octobre  1946-Lyon,  juillet  1957. 

(1)  Mon  ami  G.  Roux  m'a  apporté  son  concours  tout  au  long  de  l'impression  de  cet  ouvrage.  Qu'il  en  soit 
encore  ici  remercié. 


I 

GÉNÉRALITÉS,  PROBLEMES 


La  région  qui  s'étend  de  V Ischégaon  au  Sud  jusqu'au  péribole  Nord  est  de  toutes 
les  parties  du  sanctuaire  delphique  la  plus  bouleversée,  l'une  des  plus  malaisées  à  con- 
naître sans  doute.  De  multiples  raisons  expliquent  cette  disgrâce  :  bien  qu'il  occupât 
une  position  dominante,  ce  secteur  resta  en  effet  par  sa  situation  même  quelque  peu 
en  marge  de  l'activité  du  sanctuaire.  Attirés  par  l'oracle,  les  pèlerins  s'arrêtaient  plus 
volontiers  autour  du  temple  où  les  consécrations  se  serraient  les  unes  auprès  des  autres. 
Davantage  :  la  région  septentrionale  restait  en  dehors  des  voies  d'accès  qui  conduisaient 
à  rè7u<pocvé(TTaToç  to7toç  par  excellence.  Les  formes  du  terrain  aggravèrent  encore  les 
désavantages  de  la  position  :  non  que  la  pente  y  fût  plus  raide  ;  mais,  plus  immédiatement 
soumise  aux  avalanches  tombant  des  Phédriades,  cette  partie  de  l'enceinte  était  la 
première  à  recevoir  les  énormes  blocs,  et  maintenant  encore  les  rochers  y  sont  plus 
nombreux  qu'ailleurs,  témoins  des  catastrophes  successives  dont  la  menace  pèse  toujours 
sur  le  sanctuaire.  On  comprend  sans  peine  que  les  offrandes  y  aient  été  plus  rares.  Signe 
caractéristique  :  exception  faite  pour  le  théâtre  qui  occupe  une  place  à  part1,  et  garde 
sa  vie  particulière  dans  cette  partie  haute  du  tepov,  les  trouvailles  d'inscriptions  ont  été 
fort  peu  nombreuses  sur  toute  l'étendue  de  la  région2.  On  ne  peut  s'étonner  davantage 
de  la  rapidité  de  Pausanias  lorsqu'il  aborde  cette  partie  de  sa  description.  Le  guide  sûr 
et  détaillé  qu'il  avait  été  jusqu'alors  se  hâte  vers  les  monuments  essentiels  :  et  si 
la  lesché  de  Gnide  retint  encore  longuement  son  attention,  le  reste  de  la  région  ne  lui 
sembla  guère  valoir  qu'on  s'y  arrêtât3. 

N'est-il  pas  dès  lors  bien  étrange  que  l'on  ait  étendu  aussi  loin  vers  le  Nord  le 
sanctuaire    apollinien    pour    laisser    presque    inoccupé    le    grand    espace    de    près    de 


(1)  Ce  serait  déjà  une  raison  pour  exclure  le  théâtre  de  la  présente  étude  ;  il  constitue  en  outre  un  monument 
trop  particulier  et  trop  bien  conservé  pour  ne  pas  mériter  un  travail  à  part  :  Mllc  Chr.  Dunant  et  M.  G.  Roux  doivent 
le  présenter  dans  la  publication  des  Fouilles  de  Delphes.  De  même  M.  G.  Roux  consacre  un  fascicule  particulier  à 
l'ensemble  des  monuments  pergaméniens  situés  au  Sud-Est  de  ce  secteur  ;  la  topographie  les  exclut  déjà  de  la 
région  ;  et  leurs  caractères  architecturaux  donnent  à  ces  monuments  leur  unité  et  leur  intérêt  ;  cf.  déjà  G.  Roux, 
BCH,  LXXVI,  1952,  p.  141-196. 

(2)  Sauf  dans  les  régions  où  les  monuments  byzantins  ou  médiévaux  avaient  assemblé  particulièrement  les 
matériaux  :  ainsi  autour  de  l'église  Saint-Nicolas.  Il  vaut  également  de  remarquer  que  les  inscriptions  du  théâtre 
sont  pour  la  plupart  tardives  (cf.  FD,  III,  6). 

(3)  Pausanias,  X,  24,  6  à  X,  32  ;  mais  la  majeure  partie  de  ce  développement  (de  25,2  à  32,1)  est  consacrée  à  la 
Lesché  de  Cnide.  Pour  le  commentaire  de  cette  partie  de  la  Périégèse,  cf.  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  168/169. 
Cf.  dans  le  livre  de  Ë.  Bourguet,  Les  ruines  de  Delphes,  p.  273  à  276,  le  développement  consacré  à  cette  région. 
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6.000  mètres  carrés  (100  m.  x  60  m.)  ainsi  annexé  ?  Il  n'est  pas  impossible,  sans  doute, 
de  fixer  les  étapes  de  cette  extension1  ;  mais  de  prime  abord  l'appareil  du  mur  d'enceinte 
retrouvé  au  Nord  et  à  l'Est  révèle  le  travail  caractéristique  du  «  grand  polygonal  »  de 
Delphes,  reportant  ainsi  à  la  seconde  moitié  du  vie  siècle2  (PL  63,  64,  72  ;  plans  2  et  5). 
Il  est  malaisé  de  croire  que  seul  le  désir  de  faire  grand  entraîna  les  entrepreneurs  du 
vie  siècle  à  mener  aussi  haut  sur  une  pente  difficile  leurs  constructions  nouvelles.  On  a 
reconnu  depuis  longtemps  que  l'incendie  de  548  avait  fourni  un  excellent  prétexte  à  des 
travaux  de  grande  envergure  ;  on  n'a  pas  moins  remarqué  que  cette  vaste  entreprise  de 
construction  marquait  dans  tous  les  domaines  la  suprématie  apollinienne3  :  au  Sud 
pour  asseoir  plus  solidement  la  terrasse  du  nouveau  temple  on  n'hésita  pas  à  élever  le 
grand  mur  polygonal  au  milieu  du  sanctuaire  de  la  Terre  et  des  Muses.  Vers  le  Nord  aussi, 
en  adjoignant  au  léménos  une  région  que  sa  situation  et  sa  forme  rendaient  difficile  à 
utiliser,  n'obéissait-on  pas  encore  à  des  motifs  religieux  ?  Si  le  péribole  archaïque  fut 
ainsi  reporté  aussi  loin,  n'est-ce  pas  que  l'on  tenait  à  faire  entrer  dans  le  domaine 
d'Apollon  d'anciens  lieux  de  culte  ?  Les  possesseurs  de  tels  sanctuaires  n'en  eussent 
que  davantage  paru  subordonnés  à  Apollon,  désormais  souverain  incontesté.  Ainsi  n'y 
eût-il  pas  la  nécessité  d'étudier  l'ensemble  du  sanctuaire  delphique,  le  problème  que 
pose  un  accroissement  aussi  considérable  et  aussi  contraire  à  la  logique  mériterait  déjà 
de  retenir  l'attention.  Peut-être  une  étude  précise  de  la  topographie  apportera-t-elle  les 
éléments  d'une  réponse  ? 

(1)  Ce  qu'on  essaiera  de  faire  ci-après  en  étudiant  les  diverses  enceintes  et  terrasses,  cf.  p.  141  ;  cette  étude  a 
déjà  été  faite  à  plusieurs  reprises  par  P.  de  La  Coste-Messelière,  cf.  en  dernier  lieu  BCH,  LXX,  1946,  p.  283,  et  n.  1. 

(2)  Cf.  ci-après,  p.  123  ;  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  le.,  p.  283. 

(3)  Cf.  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  156  sq.  ;  É.  Bourguet,  Ruines...,  p.  126  sq. 


II 

HISTORIQUE  DE  LA  FOUILLE 


Avant  la  fouille,  il  n'apparaissait  plus  guère  de  vestiges  antiques  sur  l'emplacement 
de  la  région  Nord.  Les  maisons  de  Castri  y  étaient  particulièrement  nombreuses  (PI.  1), 
serrées  autour  de  l'église  d'Haghios-Nicolaos  (PI.  2)  ;  les  formes  du  sol  laissaient  à  peine 
deviner  quelques  monuments  majeurs,  comme  le  théâtre.  Les  premiers  explorateurs  de 
Delphes  :  Ulrichs,  Pomtow  n'y  avaient  guère  repéré  que  cet  édifice1  ;  et  seule  une 
hypothèse  fondée  sur  le  texte  de  Pausanias  leur  faisait  identifier  avec  la  source  Cassotis, 
celle  qui  alimentait  le  village,  tout  près  de  l'église  Saint-Nicolas2.  L'exploration  archéo- 
logique devait  nécessairement  s'intéresser  au  reste  du  téménos  avant  de  remonter 
vers  ces  régions  hautes,  moins  riches  de  promesses.  Aussi  est-ce  à  partir  de  la  terrasse 
du  temple,  et  comme  à  rebours3,  que  procéda  le  dégagement  de  la  zone  entière  :  le  6  juin 
1894  était  apparu  le  mur  qui  prolonge  V Ischéyaon  vers  l'Est.  A  partir  du  25  juin  on 
commença  la  fouille  de  la  région  située  au  Nord  de  ce  mur,  déblayant  en  une  seule  fois 
le  vaste  secteur  compris  entre  «  la  niche  de  Lilaia  »  à  l'Ouest  et  le  portique  d'Attale  à 
l'Est  (PI.  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9).  Fouille  particulièrement  féconde  !  Elle  produisit  au  jour 
l'accumulation  des  sculptures  déposées  après  la  catastrophe  de  373  dans  un  véritable 
cimetière  de  statues.  Aussi  est-ce  avec  une  hâte  croissante  que  le  chantier  fut  mené, 
sans  que  l'attention  aussi  portât  essentiellement  sur  les  monuments  et  la  topographie4. 
C'est  le  31  juillet  seulement  que  l'on  mentionne  pour  la  première  fois  l'apparition  de 
la  longue  base  dite  de  Corcyre  (PI.  3)5,  et  le  17  août  «la  base  de  nAN  »,  véritablement 
ensevelie  «  dans  un  amas  de  cendres  mêlées  à  une  grande  quantité  de  menus  débris 

(1)  H.  N.  Ulrichs,  Eeisen  und  Forschungen  in  Griechenlands,  p.  35-43  ;  H.  Pomtow,  Bcilrage,  p.  41. 

(2)  Cf.  H.  N.  Ulrichs,  Le.,  p.  39  et  105  ;  depuis  lors  en  se  fondant  sur  le  texte  de  Pausanias,  X,  24,  7,  on  a 
souvent  identifié  la  fontaine  Cassotis  avec  «  le  dallage  en  calcaire  de  St-Élie,  situé  à  l'Est  du  théâtre  ».  É.  Bourguet, 
Ruines...,  p.  273/4,  s'est  montré,  certes,  beaucoup  plus  réservé  dans  son  affirmation.  Il  a  pourtant  noté  la  possibilité 
de  relier  ce  monument  et  la  fontaine. 

(3)  La  manière  dont  fut  conduite  la  fouille  explique  assez  que  les  éléments  stratigraphiques  n'aient  pu  être 
utilisés  :  en  partant  de  la  terrasse  du  temple  et  en  attaquant  la  pente  par  le  bas,  on  devait  nécessairement  mêler 
les  diverses  couches  —  le  journal  de  la  grande  fouille  témoigne  de  cette  confusion  par  la  diversité  des  trouvailles 
signalées  en  même  temps  :  céramique  mycénienne,  bronzes  archaïques,  sculptures  archaïques  et  classiques  sont 
ainsi  apparus  pêle-mêle. 

(4)  Devant  la  masse  considérable  des  déblais,  la  fouille  sapait  un  véritable  pan  de  montagne  (cf.  pi.  1  et  3). 
En  outre  les  fouilleurs  étaient  accaparés  par  l'inventaire  des  trouvailles,  monuments  figurés,  plus  denses  que 
partout  ailleurs  en  cette  région.  Les  monuments  ne  sont  souvent  mentionnés  dans  le  Journal...  que  par  référence 
aux  découvertes  de  sculpture. 

(5)  Journal,  p.  225. 
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d'os  m1.  Vers  l'Est  on  commença  à  dégager  le  «  téménos  de  Néoptolème  »  (PI.  30,  1), 
tandis  qu'à  l'Ouest  apparut  «  au-dessus  de  la  base  de  Gélon,  un  grand  soubassement  à 
inscriptions  »  bientôt  reconnu  comme  la  consécration  thessalienne  de  Daochos  (21  août)2  ; 
le  6  septembre,  la  mention  du  grand  mur  polygonal  situé  sous  le  monument  thessalien 
apparaît  pour  la  première  fois  dans  le  journal  de  fouilles  :  un  lot  de  bronzes  fut  découvert 
«devant  les  grandes  pierres  in  situ»  qui  sont  devant  cette  base  (celle  de  Daochos)3. 
On  atteignait  presque  en  même  temps  (7  septembre)  le  pied  du  rocher  «  qui  est  en  face 
du  soubassement  nAN,  à  une  assez  grande  profondeur»4  (PL  19,  2).  Ainsi,  en  deux 
semaines  à  peine,  la  fosse  profonde  aujourd'hui  creusée  à  l'arrière  de  la  «niche  de  Lilaia  » 
était  largement  déblayée,  livrant  un  trésor  de  sculptures  diverses5  (PI.  4).  Le  28  septembre 
les  fouilleurs  avaient  dépassé  vers  le  Nord  la  base  thessalienne,  mais  c'est  au  mois 
d'octobre  seulement  qu'on  élargit  les  travaux  vers  l'Ouest  ;  le  11  octobre  parurent 
«  trois  nouvelles  bases  de  tétrarques  thessaliens  ou  de  leurs  proches  »6.  On  se  borna 
pour  cette  campagne  à  démolir  les  maisons  qui  entouraient  l'église  Saint-Nicolas,  à 
construire  au  Nord-Est  un  barrage  qui  devait  protéger  la  fouille  des  inondations  venues 
de  Rhodini.  Les  photographies  prises  à  la  fin  de  la  campagne  montrent  que  l'on  avait 
commencé  à  dégager  le  monument  en  fer  à  cheval  situé  à  l'Ouest  de  la  consécration 
thessalienne  (PI.  7)  ;  à  l'Est  la  base  de  calcaire  noir  enfermée  dans  «  le  téménos  de  Néop- 
tolème »  apparaissait  également  (PI.  30,  l)7. 

Reprenant  la  fouille  en  mai  1895,  on  répartit  les  travaux  sur  la  région  Nord  en  deux 
chantiers  :  «  dans  le  secteur  du  théâtre  et  de  l'ancienne  église  »  (16  mai)8,  à  l'Est  des 
Thessaliens»  (1er  juin)  où  l'on  en  est  encore  à  dégager  le  «  téménos  de  Néoptolème». 
Le  10  juin  on  mentionne  pour  la  première  fois  «  la  base  de  calcaire  noir  »  de  ce  téménos 
et  on  la  photographie9.  Désormais  les  travaux  furent  ralentis  dans  cette  région  «parce 
qu'il  (fallait)  enlever  des  fondations  du  Moyen  Age  ou  des  temps  modernes,  fort  épaisses 
et  solides  »,  première  note  du  journal  de  fouilles  relative  au  mur  romain  tardif  ou  byzantin 
qui  domine  encore  le  monument  de  Daochos  et  dont  le  blocage  de  ciment  défie  la  pioche 


(1)  Journal,  p.  237  ;  en  fait  la  base  riAN  était  déjà  découverte  depuis  plusieurs  jours  déjà. 

(2)  Journal,  p.  239  :  «  On  commence  à  dégager  au-dessus  de  la  base  de  Gélon  un  grand  soubassement  à  inscrip- 
tion »  ;  (il  s'agit  du  monument  de  Daochos)  ;  «  un  autre  soubassement  à  inscriptions  au  Nord-Ouest  du  temple, 
à  droite  de  l'escalier  »  (la  niche  de  Cratère,  comme  on  le  reconnut  le  lendemain  après  la  lecture  de  l'épigramme). 

(3)  Journal...,  p.  249  ;  ce  mur  est  ensuite  désigné  par  «  le  grand  polygonal  »,  mais,  à  cette  date,  seule  la  crête 
du  mur  apparaissait.  La  fouille  continua  dans  cette  région  jusqu'au  sol  vierge,  déblayant  la  fosse  profonde  qui 
demeure  creusée  devant  le  monument  thessalien. 

(4)  Il  s'agit  du  gros  rocher  dont  la  partie  antérieure  a  été  ravalée,  et  qui  est  pris  dans  le  mur  de  brèche  de  «  la 
niche  de  Lilaia  ».  Ce  rocher  était  tombé  à  cette  place  bien  avant  le  ive  siècle  comme  l'ont  montré  les  recherches 
récentes. 

(5)  Il  est  cependant  faux  de  croire  —  comme  on  le  fait  souvent  —  que  toutes  les  sculptures  du  temple  du 
vie  siècle  furent  retrouvées  dans  cette  fosse.  En  fait  les  fragments  archaïques  ont  été  découverts  sur  toute  la  région, 
l'un  d'eux  était  même  remployé  dans  le  mur  de  soutènement  au  Nord  du  monument  de  Daochos. 

(6)  Journal...,  p.  269,  au  jeudi  11  octobre.  Comme  en  témoignent  les  photographies  de  la  fin  de  la  fouille  le 
monument  en  fer  à  cheval  dut  apparaître  à  ce  même  moment. 

(7)  Cf.  pi.  7  ;  le  «  téménos  de  Néoptolème  »  fut  en  fait  déblayé  l'année  suivante. 

(8)  Journal...,  p.  312.  Ces  premiers  travaux  firent  apparaître  tout  un  système  de  canalisations  que  l'on  mit 
immédiatement  en  rapport  avec  la  Kerna  (p.  311,  samedi  11  mai)  et  avec  Cassotis  (p.  312,  jeudi  16  mai).  Mais  on 
n'en  tint  pas  compte  ensuite  pour  tenter  de  résoudre  le  problème  de  Cassotis. 

(9)  Journal...,  p.  313.  On  trouva  à  cette  date  dans  le  téménos  de  Néoptolème  «  la  partie  antérieure  d'un  taureau 
archaïque,  marbre  blanc,  grandeur  naturelle  »  venant  du  fronton  Est  du  temple  du  vic  siècle. 
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du  démolisseur  aussi  bien  que  la  violence  des  trombes  d'eau  tombées  de  la  montagne1. 
Le  2  juillet  les  travaux  du  chantier  Est  étaient  décidément  engagés,  «  en  montant  vers 
le  Nord  au-dessus  du  monument  des  Thessaliens,  ainsi  qu'autour  du  monument  rond 
(exèdre)  qui  est  à  l'Ouest  »2.  L'effort  principal  se  porta  alors  vers  le  théâtre  et  ses  abords  : 
le  20  août  «  on  commence  à  voir  le  haut  du  théâtre  »  cependant  qu'au  cours  du  mois 
de  septembre  on  signale  des  découvertes  de  petits  objets  en  se  référant  au  site  de 
«  Cassotis  »3. 

Le  1er  octobre  l'attention  se  reporta  vers  le  chantier  Est,  car  «au  Nord  des  bases 
de  Gélon,  à  20  mètres  (?)  plus  haut  (on  découvrit)  un  beau  mur  hellénique  (PI.  62,  2) 
au  pied  duquel  une  pierre  détachée  de  l'assise  supérieure  portait  l'inscription  KvtSicov  ô 
Sàfjioç  (PI.  62,  1).  Désormais  on  poursuivit  jusqu'au  2  novembre  l'exploration  de  la 
lesché.  Du  côté  de  «  Cassotis  »  les  travaux  continuaient  également,  dégageant  de  petits 
bronzes  parmi  le  chaos  de  rochers  qui  embarrasse  cette  région.  Le  2  novembre  on  signale 
«  à  l'Ouest  et  un  peu  au-dessous  de  la  lesché...  les  fondations  d'un  petit  monument  ». 
S'agissait-il  d'un  édifice  antique  ?  Le  4  novembre  on  y  découvrit  «  2  grandes  monnaies 
d'argent  de  Marie-Thérèse  (1780),  d'autres  monnaies  d'argent,  des  colliers  et  autres 
objets  d'orfèvrerie  »4.  Il  est  aujourd'hui  malaisé  de  reconnaître  si  cette  notation  du 
Journal...  répond  à  un  monument  ancien,  ou  résulte  d'une  interprétation  hâtive  formée 
au  cours  des  travaux.  C'est  en  tout  cas  sur  cette  découverte  que  la  campagne  de  1895 
fut  arrêtée. 

L'année  suivante  on  établit  dès  le  début  «  un  chantier  en  bas  du  théâtre  où  se  trouvait 
l'église  Saint-Nicolas  »5.  On  acheva  ainsi  de  déblayer  la  région  chaotique  comprise  entre 
V  Ischégaon  et  «  Cassotis  ».  Sans  doute  est-ce  au  cours  de  ces  travaux  que  parurent 
«  le  Potéidanion  »  et  «  les  trésors  du  théâtre  ».  Ni  les  relations  du  Journal...,  ni  les  photo- 
graphies ne  permettent  de  le  déterminer  avec  certitude.  Au  mois  de  juin  on  étendit  la 
fouille  à  l'Est  de  la  lesché  :  le  29  juin  on  mit  au  jour  «  l'angle  intérieur  Nord-Est  du 
téménos  »6. 

On  possédait  désormais  assez  de  renseignements  pour  tracer  la  topographie  générale 
de  la  région.  Th.  Homolle  le  fit  sans  tarder  dans  une  étude  de  Topographie  delphiquc 
(BCH,  XXI,  1897,  p.  258  sq.).  Parlant  de  l'angle  Nord-Est  du  sanctuaire  le  directeur 
des  fouilles  notait  :  «  Les  eaux  du  torrent  Rhodini  qui  se  déversent  en  cet  endroit  et  qui 
sont  terribles  dans  les  grandes  crues  ont  ravagé  de  fond  en  comble  toute  cette  partie 
du  sanctuaire.  Elles  ont  disloqué  le  mur  dont  les  débris  sont  répandus  de  tout  côté  ; 

(1)  Quelques  parties  ont  encore  été  démolies  au  cours  des  travaux  récents.  Mais  la  masse  de  cette  construction 
continue  de  protéger  le  monument  de  Daochos  ;  lors  de  la  catastrophe  de  1935,  la  protection  de  ce  bastion  sulfit 
à  rejeter  vers  l'Ouest  le  torrent  de  boue  et  de  gravier  qui  sans  cela  eût  recouvert  le  temple 

(2)  Journal...,  p.  337  ;  la  dénomination  d'exèdre  ne  convient  pas  à  ce  monument  qui  est  une  base  semi-circulaire. 

(3)  Journal...,  p.  289  à  407.  Il  semble  bien  que  les  rédacteurs  du  journal...,  désignent  alors  par  Cassotis  la 
région  de  la  fondation  en  calcaire  de  St-Élie  à  l'Est  du  théâtre.  Mais  nulle  part  cette  relation  n'est  explicitement 
afTirmée. 

(4)  Journal...,  p.  423.  On  ne  parvient  pas  à  identifier  sur  le  terrain  le  monument  que  vise  cette  remarque. 
Il  paraît  exclu  d'y  voir  l'un  des  petits  trésors  situés  à  l'Est  du  théâtre  —  qui  ne  sont  pas  mentionnés  ailleurs  dans  le 
Journal... 

(5)  Journal...,  p.  443,  le  22  avril. 

(6)  Journal...,  p.  483  :  «  A  29  mètres  à  l'angle  Nord-Est  intérieur  de  la  lesché  on  trouve  l'angle  intérieur 
Nord-Est  du  téménos  ». 
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ailleurs  elles  l'ont  caché  sous  des  masses  énormes  de  terre  et  de  débris  que  nous  avons 
renoncé  à  enlever  s1.  A  cette  restriction  près,  on  croyait  cependant  pouvoir  tenir  l'explo- 
ration pour  terminée.  Les  travaux  ne  furent  plus  repris  dans  cette  zone  par  la  grande 
fouille  (cf.  plan  23). 

Près  de  quarante  ans  plus  tard,  L.  Lerat  fut  chargé  de  la  publication  définitive  :  il 
entreprit  en  1934  des  vérifications  qui  ne  devaient  pas  tarder  à  montrer  l'inachèvement 
de  la  fouille  et  la  nécessité  d'une  exploration  en  profondeur.  Malgré  l'insuffisance  des 
moyens  et  du  matériel  les  sondages  menés  en  trois  campagnes  (1934,  1935,  1937)  firent 
apparaître  l'importance  de  l'habitat  mycénien  ou  géométrique.  Sans  attendre  la  publi- 
cation définitive,  les  résultats  de  ces  campagnes  furent  relatés  dans  un  rapport  prélimi- 
naire (RA,  1938,  II,  p.  183  à  227)  (cf.  plan  24)2.  Si  les  nouveautés  essentielles  concernaient 
avant  tout  les  périodes  mycéniennes  et  géométriques,  des  précisions  importantes  avaient 
été  gagnées  pour  l'histoire  des  monuments  archaïques  et  classiques  (cf.  RA,  l.  c,  p.  225- 
226)  :  elles  se  rapportaient  surtout  au  monument  de  Daochos,  au  téménos  de  Néoptolème 
et  à  la  région  Est  du  théâtre3.  En  outre  ces  recherches  avaient  montré  la  nécessité 
d'explorer  entièrement  la  région.  Les  circonstances  firent  remettre  cette  étude  jusqu'en 
1946,  où  l'on  put  examiner  la  région  située  à  l'Est  du  théâtre  dans  le  secteur  dit  «  du 
dallage  de  Cassotis  »,  de  même  que  l'espace  compris  entre  ce  monument  et  la  lesché 
de  Cnide4.  En  1947  les  travaux  furent  reportés  à  l'Est  (PI.  10,  11,  12)  ;  on  commença 
d'attaquer  dans  le  secteur  Nord-Est  l'énorme  masse  laissée  intacte  par  les  premiers 
fouilleurs  :  tâche  d'autant  plus  recommandée  qu'à  la  suite  de  la  catastrophe  de  1935 
le  barrage  construit  en  cet  endroit  par  la  grande  fouille  avait  été  rompu  ;  une  nouvelle 
protection  avait  été  construite  plus  au  Nord  pour  tenter  de  détourner  du  sanctuaire  un 
nouveau  cataclysme.  En  outre  les  travaux  d'anastylose  entrepris  dans  la  région  du 
monument  de  Daochos  et  de  la  base  nAN  permettaient  d'explorer  toute  cette  zone 
jusqu'au  sol  vierge  tandis  qu'ils  apportaient  d'utiles  renseignements  sur  la  construction 
des  monuments  classiques5.  Enfin  une  dernière  campagne  en  1949  permit  de  réaliser 
complètement  le  plan  d'exploration  exhaustive  :  des  sondages  en  profondeur  firent 
apparaître  à  l'Ouest  du  monument  en  fer  à  cheval  un  système  de  canalisations  très 
importantes  ;  la  zone  située  dans  l'angle  Nord-Est  fut  fouillée  dans  la  mesure  où  le 
permettaient  la  configuration  du  terrain  et  la  protection  des  monuments  classiques6. 
Les  abords  de  la  lesché,  en  particulier  au  Sud  et  à  l'Est  furent  nettoyés  et  explorés. 
De  menus  travaux  de  détail,  notamment  sur  la  terrasse  supérieure  entre  la  lesché  et 
l'angle  Nord-Est  du  péribole,  au  Nord  de  V Ischégaon  dans  le  chaos  de  rochers  situé  entre 
«  le  Potéidanion  »  et  l'édifice  en  fer  à  cheval,  restaient  à  faire.  Ils  ont  été  accomplis  par 


(1)  Th.  Homolle,  BCH,  XXI,  1897,  p.  258. 

(2)  L.  Lerat  a  en  outre  présenté  deux  études  à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles  Lettres,  CRAI,  1935, 
p.  183-184  ;  cf.  chronique  de  fouilles,  BCH,  LXI,  1935,  p.  329-375. 

(3)  Les  remarques  de  RA,  1938,  II,  p.  225/226  résument  en  partie  les  observations  de  L.  Lerat  dans  son  mémoire 
à  l'Académie  des  Inscriptions. 

(4)  Cf.  BCH,  LXXI-LXXII,  1947/1948,  p.  454  (chronique  des  fouilles). 

(5)  BCH,  LXXI-LXXII,  l.  c.  ;  et  LXXIII,  1949,  p.  538. 

(6)  On  a  dû  en  particulier  laisser  une  assez  large  banquette  au  long  du  mur  d'enceinte  Kst,  bien  que  l'on  se 
trouvât  dans  une  zone  particulièrement  riche  en  dépôt  de  bronzes. 


HISTORIQUE  DE  LA  FOUILLE  13 

L.  Lerat  en  1954  et  l'exploration  de  la  région  Nord  peut  être  tenue  pour  achevée 
(cf.  plan  l)i. 

Ces  recherches  complémentaires  ont  ainsi  considérablement  modifié  nos  connais- 
sances sur  les  périodes  les  plus  anciennes  de  l'habitat  delphique,  et  comme  révélé  le  village 
mycénien  et  géométrique  ;  dès  1938  on  était  en  outre  assez  précisément  renseigné  sur 
les  limites  successives  du  sanctuaire  vers  le  Nord.  Les  derniers  travaux  n'ont  fait  que 
confirmer  les  observations  consignées  dans  le  rapport  préliminaire  de  1938  ou  dans 
l'étude  que  P.  de  La  Coste-Messelière  a  consacrée  aux  travaux  des  Alcméonides  à 
Delphes2.  Il  subsiste,  certes,  bien  des  questions  à  résoudre  ;  bien  des  problèmes  pourront 
encore  trouver  leur  solution  au  gré  d'une  rencontre  nouvelle,  d'une  observation  plus 
pertinente  des  monuments  et  des  pierres.  Il  ne  paraît  pas  cependant  que  l'on  puisse 
beaucoup  attendre  d'une  fouille  nouvelle  pour  régler  les  difficultés  —  nombreuses  — 
qui  se  posent  encore  dans  cette  région  du  sanctuaire  delphique. 

(1)  BCH,  LXXIV,  1950,  p.  324-328. 

(2)  Cf.  L.  Lerat,  RA,  1938,  II,  p.  218  ;  et  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  LXX,  1946,  p.  283-284. 


III 

LES  MONUMENTS.  DIVISION  GÉNÉRALE 


Dans  l'enceinte  que  l'on  détermina  au  cours  de  la  seconde  moitié  du  vie  siècle,  les 
monuments  se  répartissent  très  inégalement  (cf.  plan  22,  plan  restitué)  ;  dispersion  qui 
suscite  une  difficulté  presque  insoluble  :  l'histoire  des  édifices  est  en  effet  rigoureusement 
liée  à  celle  des  terrasses  —  naturelles  ou  artificielles  —  sur  lesquelles  ils  furent  établis  ; 
les  relations  de  ces  terrasses  ne  se  comprennent  pourtant  qu'une  fois  connues  les  parti- 
cularités de  chaque  monument.  La  topographie  de  l'ensemble  ne  s'éclaire  relativement 
qu'après  l'étude  particulière  des  édifices.  Néanmoins,  de  prime  abord,  les  monuments 
se  groupent  en  trois  secteurs  assez  nettement  séparés  pour  qu'on  puisse  les  isoler  sans 
arbitraire  : 

A.  Secteur  Sud-Esl  : 

Il  groupe  les  monuments  situés  immédiatement  au  Nord-Est  de  la  place  du  pronaos  : 

1.  Le  mur  de  brèche  appelé  «niche  de  Lilaia  »  et  l'angle  de  mur  archaïque  situé  au 

Nord,  à  l'arrière  de  cette  «  niche  ». 

2.  Les  bases  prolongeant  vers  l'Est  la  «  niche  de  Lilaia  ». 

3.  Le  trésor  XVII1  dit  de  Brasidas  et  dos  Acanthiens. 

4.  La  base  dite  de  Corcyre. 

5.  Le  «  téménos  de  Néoptolème  ». 

6.  La  base  dite  de  Pankratès. 

7.  Le  monument  de  Daochos. 

8.  Le  monument  en  fer  à  cheval. 

B.  Secteur  Sud-Ouest  : 

Séparé  du  précédent  par  le  chaos  de  rochers  massés  à  l'arrière  de  V  Ischégaon,  il 
réunit  les  édifices  compris  entre  V Ischégaon  proprement  dit  et  l'angle  Sud-Est  du 
théâtre  : 

1.  L' Ischégaon  à  l'Est  de  la  niche  de  Cratère. 

2.  Le  «  Potéidanion  ». 

(1)  La  numérotation  et  l'appellation  des  édifices  sont  celles  que  P.  de  La  Coste-Messelière  a  proposées  dans  son 
plan  général  du  sanctuaire  ;  Au  musée  de  Delphes,  pi.  L,  repris  et  complété  dans  P.  de  La  Coste-Messelière,  Delphes 
(photographies  de  G.  de  Miré),  p.  317  (état  1943). 
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3.  Le  trésor  XVIII. 

4.  Le  trésor  XIX. 

C.  Secteur  Nord. 

Sans  relation  immédiate  avec  les  monuments  précédents,  et  même  sans  rapports 
entre  eux,  si  ce  n'est  leur  commune  situation  dans  les  régions  les  plus  élevées  du  sanc- 
tuaire, deux  édifices  furent  établis  dans  la  partie  supérieure  de  la  région,  de  part  et 
d'autre  de  l'éboulis  de  rochers  qui  occupe  la  partie  centrale  : 

1.  A  l'Ouest,  le  monument  en  calcaire  gris,  appelé  à  tort  «fontaine  Cassotis  ». 

2.  A  l'Est,  la  lesché  de  Cnide. 

Si  l'on  peut  déterminer  assez  précisément  l'histoire  des  édifices  que  réunit  chacun 
de  ces  groupes,  peut-être  alors  sera-t-il  possible  de  les  relier  entre  eux  en  se  fondant 
sur  les  rares  vestiges,  murs  de  terrasse  ou  murs  d'enceinte,  qui  subsistent  disséminés 
à  travers  la  région  ou  alentour  ? 


IV 
LE  SECTEUR  SUD-EST 


Légèrement  à  l'écart  de  la  région  Nord  proprement  dite,  plus  immédiatement 
accessible  à  partir  de  la  place  du  pronaos,  le  secteur  Sud-Est  réunit  les  monuments  les 
plus  nombreux. 

En  fait,  isolé  de  la  région  Ouest  par  un  amas  confus  de  rochers,  limité  au  Sud  par 
les  murs  élevés  qui  prolongent  V  Ischégaon  et  forment  la  limite  Nord  de  la  terrasse  du 
temple,  borné  à  l'Est  par  les  consécrations  attalides,  le  groupe  de  ces  monuments  est 
également  séparé  de  la  région  Nord  par  une  dénivellation  considérable  :  preuve  en  est 
le  mur  de  terrasse  d'appareil  polygonal  archaïque  qui  surplombe  le  monument  thessalien 
de  près  de  4  mètres.  La  double  pente  Nord-Sud  et  Ouest-Est  qui  affecte  l'ensemble  de 
la  région  Nord  déterminait  dans  ce  secteur  une  zone  plus  basse,  que  l'on  mit  à  profit 
pour  élever  des  offrandes.  Autre  raison  :  les  monuments  dominaient  directement  la  place 
du  pronaos,  lieu  que  les  dédicants  recherchaient  entre  tous.  Ainsi  s'expliquerait  déjà 
que  les  édifices  clairsemés  dans  le  reste  de  la  région  aient  été  particulièrement  nombreux 
dans  ce  secteur.  Des  motifs  d'ordre  religieux  s'ajoutèrent  peut-être  aux  avantages  de  la 
topographie. 


I.  Le  mur  de  brèche  appelé  «niche  de  Lilaia  »  et  l'angle  de  mur  archaïque  situé  à 
l'arrière  de  cette  niche  (plan  6  ;  pi.  13,  1  ;  14,  1,  2). 

L'étude  de  ce  monument,  limite  entre  la  terrasse  du  temple  et  la  région  Nord,  relevait 
tout  naturellement  de  la  publication  que  F.  Gourby  a  donnée  de  la  région  du  temple. 
Il  vaut  seulement  de  la  reprendre  parce  que  l'étude  des  constructions  situées  au  Nord 
a  conduit  à  réviser  l'interprétation  qu'on  en  avait  proposée1.  En  outre  l'insuffisance  des 
moyens  dont  disposait  F.  Courby,  les  circonstances  dans  lesquelles  il  termina  son  étude2, 
ne  pouvaient  lui  permettre  certaines  vérifications,  que  l'on  a  pu  faire  depuis.  A  tout  le 
moins  la  description  architecturale  qu'il  a  donnée  de  l'ensemble  dispense-t-elle  de  redire 

(1)  Cf.  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  220  sq.  F.  Courby  n'avait  pu  étudier  les  monuments  situés 
au  Nord  qui  rendent  compte  de  certains  traits  essentiels  de  la  construction. 

(2)  Cf.  avant-propos  de  F.  Courby  :  l'étude  de  ce  savant  fut  interrompue  par  la  guerre  de  1914/1918;  et 
lorsqu'il  put  la  reprendre,  il  ne  disposait  que  de  moyens  matériels  très  réduits.  Même  si  les  conclusions  auxquelles 
il  était  parvenu  pour  cette  région  se  révèlent  caduques,  il  conserve  pourtant  le  grand  mérite  d'avoir  décrit  l'état 
actuel  des  monuments  ;  d'avoir  classé,  le  premier,  et  rendu  intelligible  ce  qui  était  jusqu'à  lui  énigmatique. 
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les  caractéristiques  du  monument1  :  Au  terme  de  son  étude,  F.  Courby  crut  pouvoir 
tenir  pour  établi  que,  par  une  recherche  de  symétrie,  le  long  mur,  qu'on  édifia  au 
ive  siècle  pour  aménager  la  région  bouleversée  par  la  catastrophe  de  373,  se  terminait 
à  chaque  extrémité  par  une  niche  :  à  l'Ouest,  celle  de  Cratère,  à  l'Est  celle  qu'il  appelait 
«  niche  de  Lilaia  »  à  cause  des  inscriptions  gravées  par  la  cité  de  Lilaia  sur  certains  blocs 
du  mur  de  fond.  Davantage  :  F.  Courby  jugeait  possible  d'esquisser  l'histoire  de  ce 
monument  entre  le  ive  siècle  et  l'époque  romaine.  Ses  déductions  se  fondaient  essentiel- 
lement sur  les  remarques  suivantes  : 

a)  L'ante  Ouest  de  la  niche  actuelle  n'a  pas  été  construite  en  même  temps  que 
l'ante  Est  car  «  elle  est  appliquée  contre  le  mur  de  fond  sans  liaisonnement  d'aucune 
sorte  ;  la  maçonnerie  du  mortier  assurait  seule  la  cohésion  »2. 

b)  Les  fondations  que  la  fouille  a  découvertes  en  avant  du  monument  faisaient  corps 
avec  lui3. 

Or  ces  deux  observations  sont  inexactes  : 

a)  L'ante  Ouest  de  ta  niche  n'est  pas  seulement  appliquée  contre  le  mur  de  fond,  mais 
liaisonnée  avec  lui.  —  L'étude  antérieure  a  été  gênée  par  les  concrétions  calcaires  que  les 
eaux  de  ruissellement  ont  déposées  au  cours  des  siècles  le  long  du  mur.  En  faisant  dispa- 
raître ce  revêtement  on  a  constaté  que  sur  les  six  assises  en  place  de  la  muraille  la  dispo- 
sition des  éléments  à  l'angle  était  la  suivante  :  aux  assises  2,  3,  5  le  bloc  appartenant 
au  mur  de  fond  se  prolonge  à  l'arrière  de  l'autre  tandis  qu'aux  première,  quatrième  et 
sixième  il  est  interrompu  pour  laisser  passer  celui  de  l'ante4.  Les  deux  constructions 
sont  ainsi  soigneusement  imbriquées.  Une  irrégularité  du  travail  a  causé  l'erreur  de 
Courby  :  aux  assises  2  et  3  l'alternance  n'est  pas  observée.  A  la  3e  assise  l'élément  du 
mur  de  fond  se  prolonge  alors  qu'il  devait  être  coupé  pour  laisser  passer  le  bloc  de  l'ante. 
A  cause  de  ce  défaut,  la  construction  s'est  légèrement  infléchie  vers  l'avant  :  F.  Courby 
y  remarquait  un  interstice  qu'il  a  supposé  sur  toute  la  hauteur  :  il  en  a  ainsi  déduit  que 
l'ante  Ouest  était  postérieure  au  mur  de  fond.  On  doit  au  contraire  admettre  que  les 
deux  parties  de  la  muraille  ont  été  construites  en  même  temps; 

b)  Les  fondations  découvertes  en  avant  de  la  niche  n'appartiennent  pas  au  monument  : 
En  face  de  l'ante  Est  où  les  fondations  en  calcaire  sont  conservées,  elles  sont  à  un  niveau 
légèrement  inférieur  à  l'assise  du  mur  (0  m.  07  environ).  En  outre  l'empâtement  du  mur 
de  brèche  ainsi  qu'un  tenon  de  bardage  interdisent  de  penser  que  les  deux  constructions 
aient  pu  être  simultanées  :  l'un  et  l'autre  débordent  en  effet  largement  sur  les  fondations 


(1)  F.  Courby,  Le,  p.  220-221  :  description  exacte  de  l'appareil  depuis  «  le  mur  est  bâti  en  blocs  de  brèche  à 
assises  régulières...  (p.  220)  »  jusqu'à  «  que  le  monument  ne  masquait  pas  »  (p.  221).  Actuellement  les  restes  de 
deux  briques  maçonnées  remarqués  par  F.  Courby  «  dans  la  petite  encoignure  entre  le  mur  romain  et  le  rocher  » 
ne  sont  plus  visibles.  Cf.  également  les  fig.  176  et  177  qui  doivent  être  complétées  par  les  dessins  de  C.  Tousloukof. 
Les  détails  sur  lesquels  la  description  de  F.  Courby  doit  être  révisée  sont  examinés  ci-après. 

(2)  F.  Courby,  Le,  p.  221. 

(3)  Id.,  ibid. 

(4)  La  vérification  faite  en  1947  a  demandé  que  l'on  enlevât  au  marteau  une  sécrétion  calcaire  plus  résistante 
que  la  pierre.  Il  est  malaisé  de  déterminer  si  cet  enduit  résulte  seulement  des  eaux  de  ruissellement,  si  au  contraire 
on  l'a  intentionnellement  étendu  sur  le  joint.  La  remarque  serait  cependant  importante  pour  déterminer  l'utili- 
sation qu'on  avait  faite  de  ce  monument. 
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de  calcaire  et  auraient  contrarié  toute  assise  d'élévation1.  L'avant-corps  que  Von  attribuait 
à  la  niche  n'existe  pas,  du  moins  sous  la  forme  que  F.  Courby  croyait  pouvoir  restituer. 

Ces  deux  constatations  ruinent  la  théorie  esquissée  par  F.  Courby  :  on  ne  saurait 
dissocier  le  mur  d'ante  Ouest  du  mur  de  fond  et  distinguer,  comme  on  le  voulait,  une 
première  période  où  la  niche  se  serait  étendue  plus  loin  vers  l'Ouest,  une  seconde  répon- 
dant à  l'état  actuel.  De  même  à  l'Est,  le  redan  que  décrit  le  mur  de  brèche  n'a  jamais 
marqué  une  avancée  du  monument  vers  le  Sud,  les  fondations  avec  lesquelles  on  avait 
cru  pouvoir  le  relier  n'ont  aucun  rapport  avec  lui2.  On  est  ainsi  conduit  à  établir  une 
dissymétrie  très  nette  entre  les  deux  côtés  de  cette  pseudo-niche.  Il  reste  en  effet  assuré 
que  l'ante  Ouest  du  mur  de  brèche  se  prolongeait  primitivement  vers  le  Sud,  plus  loin 
que  ne  le  révèle  l'état  actuel  (PI.  16,  1  ;  17,  1)  :  la  face  Sud  de  cette  ante  ne  laisse  aucun 
doute  à  ce  sujet.  Bien  que  brisée,  la  première  assise  inférieure  fait  encore  saillie  sur 
le  nu  du  mur  ;  les  deux  blocs  des  assises  suivantes  ont  été  également  brisés  pour  être 
dressés  à  l'aplomb  des  assises  supérieures  ;  les  trois  suivants  sont  grossièrement  piquetés, 
témoignages  d'un  travail  hâtif  et  sans  soin  ;  le  plus  élevé  enfin  porte  un  bloc  présentant 
une  anathyrose  sur  sa  face  Sud,  signe  qu'un  autre  élément  s'y  joignait  vers  le  Sud.  Ainsi 
que  l'avait  reconnu  F.  Courby,  ce  furent  les  constructeurs  du  puissant  mur  de  soutène- 
ment édifié  à  une  époque  tardive  qui  ramenèrent  la  saillie  vers  le  Sud  du  mur  de  brèche 
à  l'alignement  de  leur  construction  nouvelle3. 

De  telles  particularités  ne  s'expliquent  que  dans  le  cadre  des  monuments  adjacents 
au  mur  de  brèche,  tant  au  Sud  qu'au  Nord.  Les  relevés  dont  F.  Courby  disposait  pour 
la  région  Sud  avaient  négligé  certains  détails  dont  l'omission  compromettait  l'interpré- 
tation de  l'ensemble4  ;  les  monuments  situés  au  Nord  échappaient  à  l'étude  de  la  terrasse 
du  temple.  Parmi  les  édifices  et  les  éléments  situés  au  Sud  du  mur  de  brèche,  un  seul 
est  en  rapport  immédiat  avec  lui  :  le  gros  rocher  que  l'on  a  ravalé  dans  sa  partie  Sud  pour 
l'aligner  rigoureusement  sur  la  face  Sud  du  mur  de  brèche  qui  épouse  exactement  le 
contour  de  la  masse  rocheuse  (PI.  16,  2).  F.  Courby  avait  justement  remarqué  certaines 
entailles  marquées  sur  ce  rocher,  tant  sur  la  face  verticale  à  l'aplomb  du  mur  de  brèche 
que  sur  la  surface  horizontale  située  à  l'avant  du  mur5.  Il  en  avait  proposé  la  seule 
explication  possible  :  on  y  avait  «  établi  un  bassin,  intérieurement  revêtu  de  mortier 
et  dont  les  parois  furent  scellées  à  l'aide  de  ces  tenons  dont  nous  apercevons  encore 
les  cavités  »6.  On  peut  même  préciser  les  dimensions  de  ce  bassin  en  se  fondant  sur  les 
indices  que  F.  Courby  avait  décrits  :  stucage  intérieur  et  trous  de  tenon,  en  les  complétant 
par  les  particularités  qu'a  montrées  un  nouvel  examen. 

(1)  La  fig.  177  de  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  n'est  pas  rigoureusement  exacte  sur  ce  point.  Les  monuments 
appartenant  à  cette  région  ont  été  étudiés  par  P.  Amandry. 

(2)  En  conséquence  les  déductions  historiques  que  F.  Courby  tirait  de  l'évolution  du  monument  tombent 
d'elles-mêmes. 

(3)  F.  Courby,  Le,  p.  222  ;  la  construction  du  mur  de  béton  est  sans  doute  plus  tardive  encore  que  ne  le  croyait 
F.  Courby.  L'indication  tirée  du  remploi  de  certains  blocs  dans  le  dallage  ne  peut  en  effet  définir  le  terminas  posl 
quem  antérieurement  à  l'époque  byzantine,  date  à  laquelle  il  faut  rapporter  le  pavage  de  la  voie  sacrée. 

(4)  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  fig.  181.  Le  dessin  du  rocher  est  incomplet.  Il  a  été  complété  par  C.  Tousloukof 
lors  des  travaux  conduits  par  P.  Amandry  avant  l'anastylose  du  pilier  de  Prusias. 

(5)  La  description  des  particularités  du  rocher  a  été  faite  exactement  par  F.  Courby,  /.  c.,  p.  220-221. 

(6)  F.  Courby,  Le,  p.  222. 
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Le  stucagc  répondant  à  l'intérieur  du  bassin  dessine  encore  un  angle  marquant  le 
niveau  interne  auquel  correspondait  l'orthostate  formant  le  côté  de  la  cuve  à  l'Est. 
A  1  m.  076  au-dessus  de  la  surface  horizontale  du  rocher  servant  de  fond  au  monument, 
cet  angle  se  trouve  au  même  niveau  qu'une  cavité  d'encastrement  située  0  m.  267  plus 
à  l'Est  et  destinée  à  recevoir  le  goujon  fixant  un  orthostate  à  la  paroi  rocheuse.  Perpen- 
diculairement à  celle-ci,  et  répondant  exactement  à  la  verticale  de  l'orthostate  ainsi 
fixé,  une  légère  entaille  a  été  creusée  dans  le  socle  rocheux  aplani  horizontalement  ; 
à  l'intérieur  de  cette  mortaise  des  trous  d'encastrement  distants  au  minimum  de  0  m.  30, 
au  maximum  de  0  m.  70  montrent  que  la  rangée  d'orthostates  se  continuait  vers  le 
Sud  sur  une  longueur  de  1  m.  903.  A  ce  niveau  une  mortaise  parallèle  au  mur  de  fond 
aboutit  à  angle  droit  sur  celle  que  l'on  peut  suivre  sur  le  côté  Est.  Elle  aussi,  ponctuée 
de  trous  d'encastrements  analogues  à  ceux  que  l'on  rencontre  à  l'Est  mais  sensiblement 
plus  rapprochés  (intervalle  minimum  0  m.  20  ;  maximum  0  m.  40),  cette  mortaise  se 
continue  jusqu'au  bord  Ouest  du  rocher.  En  cet  endroit  le  roc  a  été  entaillé  tout  diffé- 
remment :  une  encoche  à  angle  droit  répond  exactement  à  la  ligne  du  mur  formant 
retour  à  l'Ouest  du  mur  de  brèche.  Il  apparaît  ainsi  que  ce  mur  d'ante  se  prolongeait 
jusqu'à  la  ligne  d'orthostates  établie  parallèlement  au  mur  de  fond  ;  et  sans  doute 
n'allait-il  pas  plus  loin.  En  effet  le  rocher  porte  en  ce  point  une  entaille  en  forme  de 
gouttière,   aujourd'hui  garnie   de  concrétions  calcaires  ;   cette  gouttière   aboutit  dans 
une  partie  du  rocher  taillée  en  arrondi  où  s'adaptait  un  élément  qui  a  disparu1,  mais 
au  pied  duquel  l'exploration  en  profondeur  a  mis  au  jour  le  départ  d'un  caniveau  destiné 
à  évacuer  l'eau  en  diagonale  vers  la  partie  Sud-Est  de  la  place  du  pronaos,  grâce  à  un 
réseau  complexe  de  canalisations  que  l'on  a  partiellement  retrouvées2,  sans  que  l'explo- 
ration au-dessous  de  la  voie  sacrée  ait  montré  absolument  la  continuité  de  la  canalisation. 
Il  apparaît  ainsi  que  le  socle  rocheux  entaillé  portait  bien  un  bassin,  comme  F.  Courby 
l'avait  reconnu  :  sorte  de  cuve  profonde  au  minimum  de  1  m.  0763,  large  de  1  m.  903, 
longue  de  3  m.  13,  elle  était  constituée  à  l'Est  et  au  Sud  par  un  alignement  d'orthostates 
épais  de  0  m.  32  au  maximum,  alors  que  le  mur  de  brèche  en  constituait  les  côtés  Nord 
et  Ouest.  En  outre  l'eau  contenue  dans  ce  bassin  s'évacuait  à  l'angle  Sud-Ouest  par  un 
système  de  canalisations  complexes. 

Le  résultat  de  cette  analyse  est  important  pour  l'histoire  du  monument.  L'utilisation 
exacte  du  mur  de  brèche  construit  à  l'Ouest  en  ante  du  mur  de  fond  tend  à  prouver 
qu'il  était  essentiellement  destiné  à  former  le  côté  Ouest  de  cette  cuve  ;  que  par  suite 
l'adaptation  d'un  bassin  au  socle  rocheux  ne  résulte  pas  d'un  aménagement  secondaire 
—  comme  on  a  pu  le  croire  — ,  mais  répond  à  la  conception  première  du  monument. 
L'étude  des  vestiges  au  Nord  de  ce  monument  confirme,  semble-t-il,  cette  destination. 

Au  Nord  du  mur  de  brèche,  la  fouille  de  1894  a  creusé  profondément  jusqu'au  sol 
vierge,  comme  partout  alentour  où  les  trouvailles  de  sculptures  en  marbre  ou  en  bronze 

(1)  Une  pierre  située  dans  le  dépôt  près  de  la  maison  de  l'École  Française  (dépôt  où  ont  été  évacués  les  blocs  de 
la  terrasse  du  temple)  pourrait  correspondre  à  cette  entaille  :  d'autant  plus  que  cette  pierre  porte  comme  le  rocher 
à  l'avant  de  la  ligne  d'orthostates  une  série  d'encastrement  rectangulaires  élroits  et  profonds,  vraisemblablement 
destinés  à  recevoir  une  grille  de  métal. 

(2)  Cf.  l'étude  de  P.  Amandry  sur  la  place  du  pronaos. 

(3)  Le  travail  du  rocher  utilisé  comme  mur  de  fond  au  Nord  paraît  indiquer  une  sorte  de  dessin  en  fronton. 
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étaient  particulièrement  nombreuses1.  Cette  région  n'en  forme  pas  moins  un  ensemble 
défini  :  à  l'Est  la  masse  rocheuse,  que  l'on  a  aplanie  et  taillée  au  Sud  du  mur,  subsiste 
ici  intégralement.  Elle  était  apparemment  visible  dans  l'antiquité  puisque  des  entailles, 
en  particulier  trois  cavités  disposées  en  triangle  pour  recevoir  un  trépied,  attestent  qu'on 
y  avait  fixé  des  offrandes2.  Ce  rocher  domine  ainsi  une  sorte  de  fosse  que  la  fouille  a 
creusée  ;  au  Nord  et  à  l'Ouest  un  angle  de  mur  achève  de  déterminer  avec  le  mur  de 
brèche  situé  au  Sud  et  son  prolongement  en  blocage  de  béton  une  niche  rectangulaire 
dont  la  région  dite  «  niche  de  Lilaia  »  ne  fait  que  constituer  la  face  antérieure  Sud  (PI.  15, 
1  ;  16,  1).  Or  Ja  chronologie  de  ces  divers  édifices  peut  être  fixée  approximativement. 
Les  récentes  explorations  en  profondeur,  tant  à  l'Est  qu'au  Sud3,  ont  en  effet  permis 
de  fixer  un  terminus  posl  quem  pour  la  date  où  le  lourd  rocher  est  tombé  à  cette  place. 
En  le  voyant  inclus  dans  un  mur  de  brèche  construit  au  ive  siècle4,  on  paraît  avoir 
constamment  admis  que  la  catastrophe  de  373  avait  provoqué  la  chute  de  cette  masse 
gênante  ;  le  mur  de  brèche  aurait  été  construit  pour  en  masquer  la  présence  dans  une 
région  particulièrement  recherchée  pour  y  placer  des  offrandes5.  En  fait  certains  éléments 
de  topographie  relative  eussent  pu  inviter  à  la  prudence6  ;  de  nouvelles  indications,  de 
même  ordre,  par  rapport  aux  monuments  de  la  place  du  pronaos  montrent  que  cette 
suspicion  était  fondée7  ;  mais  surtout  la  fouille  en  profondeur,  en  ne  produisant  que  de 
la  céramique  mycénienne  ou  géométrique  a  montré  que  ce  rocher  était  en  place  au  plus 
tard  au  vne  siècle8.  Sa  chute  n'a  donc  aucun  rapport  avec  la  construction  du  mur  de 
brèche  situé  au  Sud.  L'examen  du  mur  polygonal  situé  à  l'Ouest  du  rocher  eût  pu  en 
avertir  déjà.  Certes,  il  est  malaisé  de  fixer  exactement  la  chronologie  d'une  construction 
en  se  fondant  sur  les  seules  caractéristiques  de  son  appareil.  Néanmoins  la  série  des 
murs  polygonaux  est  à  Delphes  assez  nombreuse  pour  apporter  d'utiles  précisions. 
Cet  angle  de  mur,  dont  la  partie  Nord  s'appuie  à  l'Est  derrière  le  rocher  et  sur  lui,  se 
continue  vers  l'Ouest  sur  une  longueur  de  6  m.  27  avant  de  marquer  un  retour  à  angle 
droit  vers  le  Sud  (PI.  16,  1)  ;  conservé  sur  4  m.  33,  il  s'interrompt  1  m.  15  avant  le  blocage 
de  béton  qui  continue  vers  l'Ouest  le  mur  de  brèche,  à  2  m.  10  à  l'Ouest  de  l'ante  Ouest 
de  ce  même  mur.  Subsistant  à  l'Ouest  sur  une  hauteur  de  2  m.  43,  il  présente  un  appareil 
de  construction  facile  à  identifier.  Les  blocs  polygonaux  de  moyennes  dimensions  qui 
le  constituent  se  répartissent  presque  régulièrement  en  assises  horizontales  ;  les  joints 
latéraux  tendent  vers  la  verticale  ;  les  joints  horizontaux,  presque  toujours  taillés  droits, 
rappellent  cependant  —  le  plus  souvent  à  leur  extrémité  —  le  tracé  courbe  des  murs 
polygonaux  archaïques.  Une  telle  structure  évoque  une  période  de  transition  entre  la 
construction   polygonale   archaïque   et   les   appareils   isodomes   de   l'époque   classique. 

(1)  Aussi  à  l'Ouest  du  rocher  toute  observation  stratigraphique  est-elle  maintenant  impossible. 

(2)  Le  dessin  du  rocher  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  fîg.  181  est  incomplet. 

(3)  Observations  faites  en  particulier  par  P.  Amandry  lors  de  l'anastylose  du  pilier  de  Prusias. 

(4)  La  démonstration  en  a  été  faite  par  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  221-222. 

(5)  Sans  que  cette  chronologie  soit  affirmée  nulle  part,  elle  est  supposée  dans  tout  le  développement  de 
F.  Courby. 

(6)  Cf.  ci-après  à  propos  de  l'angle  de  mur  archaïque  situé  à  l'Ouest  du  rocher. 

(7)  Les  monuments  de  la  terrasse  n'ont  pas  été  détruits  en  373,  comme  on  l'a  longtemps  cru.  La  découverte 
du  palmier  de  l'Eurymédon  en  fournit  la  preuve  (cf.  P.  Amandry,  BCH,  78,  1954,  p.  295-315). 

(8)  Fouille  de  P.  Amandry  en  1947  pour  la  région  Sud,  fouilles  de  L.  Lerat  à  l'Est. 
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On  en  trouve  des  exemples  dans  la  région  Nord  du  sanctuaire  près  de  la  lesché  de  Cnide 
où  des  terrasses  vraisemblablement  contemporaines  de  l'édifice  cnidien  sont  construites 
de  la  même  manière  (PL  63,  2)1.  Les  indications  de  l'analogie  invitent  ainsi  à  dater 
une  telle  construction  de  l'extrême  fin  du  vie  siècle,  ou  de  la  première  moitié  du  Ve  siècle. 
De  même  que  le  rocher  était  en  place  depuis  longtemps,  le  mur  archaïque  situé  à  l'arrière 
de  la  niche  existait  avant  la  construction  du  mur  de  brèche. 

Dans  l'état  actuel,  la  destination  de  cet  angle  de  mur  archaïque  n'apparaît  guère2  : 
s'il  prend  appui  au  Nord-Est  à  l'arrière  du  rocher,  il  a  été  rompu  au  Sud-Ouest  pour 
construire  le  puissant  mur  de  soutènement  tardif  qui  relie  la  «  niche  de  Lilaia  »  à  la  niche 
de  Cratère.  Les  derniers  éléments  du  retour  Sud  restent  ainsi  sans  appui  :  de  toute 
évidence  quand  on  fit  le  mur  tardif,  la  construction  archaïque  avait  perdu  son  impor- 
tance. Mais  quels  avaient  pu  en  être  la  signification  et  le  rôle  primitif  ?  Les  renseignements 
qu'a  apportés  l'exploration  en  profondeur  de  la  région  située  immédiatement  au  Nord 
permettent,  semble-t-il,  de  rendre  compte  de  cet  édifice  comme  de  la  construction  du 
mur  de  brèche  et  du  bassin  situé  en  contre-bas. 

Exactement  au  Nord  du  mur  polygonal  la  fouille  s'était  arrêtée  à  un  niveau  représenté 
par  un  sol  constitué  par  un  ciment  très  résistant  de  chaux  et  de  sable.  De  date  indécise, 
peut-être  très  récente,  ce  sol  répondait  à  un  angle  de  mur  tardif  où  des  éléments  de 
briques  apparaissent  au  milieu  de  petites  pierres  liées  par  du  mortier.  En  défonçant  ce 
sol  pour  tenter  de  déterminer  plus  exactement  la  chronologie  de  l'ensemble  on  a  découvert 
à  0  m.  50  au-dessous  de  ce  niveau  une  importante  canalisation  (PI.  15,  2).  Haute  de 
0  m.  75,  large  à  la  base  de  0  m.  60  cette  conduite  est  revêtue  d'épaisses  briques  courbes, 
dont  plusieurs  furent  retrouvées  intactes  (PI.  18,  1).  Taillées  en  biseau,  celles-ci  se 
juxtaposent  pour  donner  à  la  canalisation  une  forme  ogivale3.  Cet  aqueduc  remonte 
vers  le  Nord-Ouest  et  on  a  pu  le  suivre  sur  une  longueur  de  11  m.  20.  En  ce  point  des 
éboulis  empêchent  de  progresser  davantage.  Il  appartient  à  l'étude  générale  de  la  région 
de  déterminer  si  cette  conduite  souterraine  se  relie  à  d'autres  éléments  trouvés  ailleurs. 
Il  reste  en  tout  cas  assuré  que  cette  canalisation  apportait  de  l'eau  vers  la  région  du  mur 
archaïque  polygonal,  et  ceci  en  quantité  considérable,  si  l'on  en  juge  par  les  dimensions 
de  la  conduite  d'adduction. 

Si  l'extrémité  Nord  de  cet  aqueduc  semble  ainsi  se  dérober  à  l'investigation,  il  paraît 
en  être  de  même  de  prime  abord  lorsqu'on  cherche  où  il  aboutissait.  On  le  suit  en  effet 
exactement  jusqu'à  l'arrière  du  mur  polygonal  formant  angle  derrière  «  la  niche  de 
Lilaia  »  et  fondé  dans  la  partie  orientale  sur  des  rochers  en  place.  Or  il  est  impossible  que 
la  canalisation  conserve  sa  direction  Nord-Ouest-Sud-Est.  Elle  se  heurte  en  effet  au 
rocher  sur  lequel  s'appuie  l'extrémité  Est  du  mur  polygonal.  Aussi,  déviant  à  angle 
aigu,  se  glisse-t-elle  sous  les  fondations  du  mur,  précisément  interrompues  en  cet  endroit 
et  formant  une  sorte  de  pont  (PI.  15,  l)4.  Immédiatement  au  Sud  du  mur  polygonal  il 

(1)  Mur  de  terrasse  situé  au  long  du  côté  Ouest  de  la  lesché. 

(2)  H.  Pomtow,  Philologus,  LXXI,  1912,  p.  32,  voulait  y  placer  le  téménos  de  Néoptolème,  ne  trouvant  aucun 
autre  lieu  où  le  situer. 

(3)  Cf.  BCH,  LXXIV,  1950,  p.  325  (chronique  des  fouilles). 

(4)  Cf.  154  ;  actuellement  on  y  a  fait  construire  un  muret  en  pierres  sèches  destiné  à  consolider  cette  région  du 
mur. 
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est  maintenant  impossible  de  rien  discerner,  car  la  fouille  première  a  poussé  jusqu'au 
sol  vierge.  Mais  la  trace  de  cette  conduite  d'eau  reparaît  plus  au  Sud  sur  la  crête  actuel- 
lement conservée  du  mur  de  brèche  (PI.  16,  2).  Le  dernier  bloc  en  place  conservé  à 
l'Ouest  sur  l'assise  supérieure  du  monument  dans  son  état  actuel  présente  en  effet  un 
joint  oblique  que  la  fig.  176  de  F.  Courby  reproduisait  exactement.  Bien  que  l'on  n'ait 
pas  tenu  compte  de  cette  particularité,  celle-ci  rencontre  et  explique  d'autres  détails 
de  la  construction.  L'exacte  jonction  du  rocher  et  du  mur  de  brèche  continue  en  effet 
rigoureusement  le  joint  oblique  que  l'on  remarque  à  l'assise  supérieure  ;  elle  est  en 
outre  enrobée  dans  un  enduit  épais  auquel  on  a  donné  la  forme  d'une  gouttière  aboutissant 
à  l'angle  Nord-Ouest  du  bassin  qui  occupait  le  rocher  au  Sud  du  mur  de  brèche.  Ainsi 
se  résout  —  au  moins  dans  cette  région  —  le  problème  que  posait  l'existence  de  ce 
bassin  au  Sud  du  mur  de  brèche.  Arrivant  à  la  partie  supérieure  par  la  canalisation  dont 
la  pierre  à  joint  oblique  marque  le  point  d'accès,  l'eau  était  évacuée  au  Sud-Ouest  par 
les  conduites  que  l'on  a  identifiées  au  pied  du  rocher.  Le  monument  inférieur  paraît 
ainsi  avoir  été  conçu  en  fonction  d'un  bassin  supérieur  pour  résoudre  les  problèmes 
relatifs  à  l'adduction  d'eau  que  créait  le  nouvel  état  de  la  région  au  ive  siècle. 

L'angle  de  mur  archaïque  a  bien  en  effet  été  primitivement  en  rapport  avec  l'adduc- 
tion d'eau  ménagée  par  la  grande  canalisation  qui  aboutit  à  l'arrière.  Dans  l'état  de  la 
ruine,  rien  ne  permet  de  restituer  l'organisation  première  du  dispositif  entre  cet  angle 
de  mur  et  le  rocher  Est.  Il  est  au  moins  assuré  que  la  construction  du  bassin  secondaire 
au  Sud  du  mur  de  brèche  ne  fit  pas  abandonner  le  système  original  :  en  restituant  en 
effet  le  prolongement  vers  le  Sud  de  l'ante  Ouest  du  mur  de  brèche,  en  rétablissant 
d'autre  part  le  mur  archaïque  vers  le  Sud,  comme  y  invitent  les  restes  mêmes  de  la 
construction,  on  fait  apparaître  entre  ces  deux  éléments  une  sorte  de  couloir  large  de 
2  m.  30.  La  différence  de  niveau  qui  sépare  la  terrasse  du  temple  de  la  région  déterminée 
par  le  mur  polygonal  et  le  rocher  ne  laisse  le  choix  qu'entre  deux  solutions  :  ou  bien  un 
mur  fermait  l'espace  compris  entre  le  mur  polygonal  à  l'Ouest  et  le  mur  de  brèche  à 
l'Est,  ou  bien  un  escalier  permettait  de  passer  de  la  terrasse  inférieure  au  niveau  supérieur. 
Rien  dans  l'état  présent  de  la  ruine  n'aide  à  choisir  dans  cette  alternative1. 

Pourquoi  vers  350  éprouva-t-on  le  besoin  de  compléter  un  monument  qui  existait 
depuis  plus  d'un  siècle  ?  La  partie  antérieure  du  monument  archaïque  —  si  elle  existait2 
—  s'était-elle  écroulée  ?  Il  n'en  reste  en  ce  cas  aucune  trace.  Plus  simplement  peut-être 
les  remblais  considérables  que  l'on  dût  faire  après  373 3  avaient  contraint  de  modifier 
complètement  l'aspect  de  la  région  à  l'Est  du  rocher4.  Pour  contenir  ces  remblais  on 
édifia  le  mur  de  brèche  qui,  prolongé  vers  l'Ouest,  contrariait  l'évacuation  anciennement 
ménagée  pour  l'eau  du  niveau  supérieur.  On  fut  ainsi  amené  à  construire  un  bassin 
secondaire  au  pied  du  mur  qui,  régularisant  et  consolidant  une  zone  un  peu  chaotique, 
jouait  à  l'Est  le  rôle  que  le  mur  de  pôros  dit  Ischégaon  jouait  à  l'Ouest.  Il  reste  de  toute 

(1)  Le  mur  polygonal  est  détruit  ;  le  mur  tardif  est  accolé  à  la  face  Ouest  de  ce  qui  subsiste  du  retour  vers  le 
Sud  du  mur  de  brèche.  Le  dallage  de  la  voie  sacrée  est  récent  et  ne  peut  apporter  aucune  trace. 

(2)  Tout  dépend  en  effet  du  dispositif  destiné  à  recevoir  l'eau.  En  tout  cas  l'angle  de  mur  polygonal  paraît 
bien  n'être  qu'un  mur  de  soutènement. 

(3)  Cf.  déjà  ci-dessus,  p.  19. 

(4)  Cf.  ci-après  p.  62  et  p.  141. 
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manière  essentiel  qu'au  vie  siècle  déjà  on  avait  établi  une  arrivée  d'eau  considérable 
dans  cette  région  ;  qu'au  ive  siècle  on  réalisa  toute  la  construction  nouvelle  en  fonction 
de  cette  adduction  d'eau.  Quand  on  sait  grâce  au  texte  de  Pausanias  (X,  24,  7)  que  l'un 
des  problèmes  essentiels  de  la  topographie  de  la  région  Nord  est  la  localisation  de  la 
source  Cassotis,  l'identification  d'un  tel  dispositif  pour  amener  l'eau  dans  la  région  du 
pronaos  ne  peut  qu'attirer  davantage  l'attention.  La  description  même  de  Pausanias 
n'est  pas  de  prime  abord  incompatible  avec  les  monuments  ainsi  identifiés  :  «  Un  mur 
qui  n'est  pas  considérable  protège  la  fontaine,  et  à  travers  le  mur  on  monte  à  la  fontaine. 
On  dit  que  l'eau  de  cette  source  Cassotis  s'infiltre  dans  le  sol  et  communique  aux  femmes 
dans  l'adyton  du  dieu  le  don  de  prophétie  s1.  Si  au  temps  de  Pausanias  la  fontaine 
Cassotis  était  située  entre  le  mur  archaïque  et  le  rocher,  protégée  au  Sud  par  le  mur 
en  brèche,  si  d'autre  part  on  ne  s'est  pas  mépris  sur  l'agencement  de  la  région  sise  à 
l'Ouest  de  la  niche  de  Lilaia  avant  la  construction  du  massif  de  maçonnerie  tardive, 
il  est  bien  vrai  que  l'on  montait  apparemment  de  la  terrasse  du  temple  au  niveau  du 
monument  protégé  par  le  mur  archaïque  en  passant  à  travers  un  mur.  Il  est  également 
exact  que  l'eau  passée  de  la  zone  supérieure  au  niveau  de  la  place  du  temple  s'enfonçait 
immédiatement  dans  le  sol  au  sortir  du  bassin  placé  sur  le  rocher.  Les  prêtres  de  Delphes 
pouvaient  dès  lors  laisser  entendre  aux  visiteurs  que  cette  eau  reparaissait  dans  l'adyton  ; 
d'autant  que  la  la  fontaine  située  sur  la  terrasse  du  mur  polygonal  pouvait  passer  pour 
la  résurgence  de  l'eau  miraculeuse2.  Les  caractères  extérieurs  de  cette  région  ne  contre- 
disent pas  à  la  description  du  Périégète.  Il  appartient  à  l'étude  générale  de  la  région3 
de  montrer  si  d'autres  points  de  la  partie  Nord  du  sanctuaire  ne  peuvent  pas  également 
convenir  pour  situer  la  célèbre  fontaine,  si  la  région  sise  à  l'arrière  de  la  niche  de  Lila'a 
répond  à  l'itinéraire  que  suivit  Pausanias,  et  aux  indications  de  topographie  relative  que 
contient  sa  description. 


(1)  Pausanias,  X,  24,  7.  La  traduction  de  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  57,  a  négligé  où  [iiya.  Ce  détail 
est  important  pour  l'hypothèse  que  l'on  envisage  ici  :  au  temps  de  Pausanias  le  grand  mur  qui  domine  encore  la 
terrasse  du  temple,  d'Est  en  Ouest,  n'existait  pas.  En  outre  le  où  (xéya  de  Pausanias  ne  lui  conviendrait  d'aucune 
manière,  pas  plus  qu'il  ne  conviendrait  à  un  mur  antérieur  qui  aurait  eu  la  même  ampleur  que  la  construction 
retrouvée  par  les  fouilles.  Pour  la  phrase  qui  suit,  voici  la  traduction  de  G.  Daux  :  «  on  dit  que  l'eau  de 
cette  Cassotis  s'enfonce  dans  la  terre  et  reparaît  dans  l'adyton  du  dieu  où  elle  donne  aux  femmes  la  faculté  divi- 
natoire ».  C'est  sans  doute  ce  que  Pausanias  pensait,  mais  il  ne  le  dit  pas.  La  traduction  de  P.  Amandry  {La  mantique 
apollinienne  à  Delphes,  p.  136)  est'plus  exacte.  Pausanias  n'a  pas  vu  d'adyton.  Lui  a-t-on  dit  que  l'eau  de  Cassotis 
y  reparaissait  ?  Ce  n'est  pas  sûr.  Son  guide  a  pu  employer  la  formule  ambiguë  qu'il  a  reproduite  fidèlement.  En 
tout  cas,  on  avait  aménagé,  au  via  siècle,  sur  la  terrasse  du  polygonal  au  Sud  du  temple  un  dispositif  capable 
d'entretenir  cette  illusion  (cf.  F.  Courby,  Terrasse  du  temple,  p.  171-181  ;  P.  Amandry,  La  mantique...,  p.  232). 
Il  est  sûr  que,  dans  l'état  actuel,  (celui  où  la  grande  fouille  a  retrouvé  la  région,  car  des  travaux  de  consolidation 
ont  obligé  maintenant  à  remblayer)  les  conduites  amenant  l'eau  à  la  fontaine  de  la  terrasse  ne  passaient  pas  à 
l'intérieur  du  temple.  Il  faut  signaler  ici  l'hypothèse  de  A.  Frickenhaus,  Heilige  Slàlten  in  Delphi,  AM,  XXXV,  1910, 
p.  256-269,  qui  mettait,  à  tort,  Cassotis  en  relation  avec  la  niche  ménagée  dans  l'Ischégaon,  mais  avait  le  mérite 
de  chercher  plus  près  du  temple  l'emplacement  de  cette  fontaine.  Sur  les  identifications  successives  du  site  de 
Cassotis,  cf.  H.  N.  Ulrichs,  Reisen  ù.  Forschungen  in  Griechenlands,  p.  107  ;  Th.  Homolle,  BCH,  XX,  1896,  p.  635  ; 
H.  Pomtow,  Beitrâge,  p.  41  ;  A.  Keramopoullos,  '  OStjyoç,  p.  63  ;  A.  Frickenhaus,  AM,  XXXV,  1910,  p.  256,  1  ; 
É.  Bourguet,  Ruines  de  Delphes,  p.  273. 

(2)  Cf.  F.  Courby,  Terrasse  du  temple,  p.  170  à  185. 

(3)  Que  l'on  ne  peut  entreprendre  qu'après  l'étude  des  monuments  particuliers. 
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2.  Les  bases  prolongeant  à  l'Est  «  la  niche  de  Lilaia  ». 

S'il  faut  renoncer  ainsi  à  la  construction  que  F.  Courby  appelait  «  niche  de  Lilaia  », 
il  n'en  reste  pas  moins  qu'on  grava  sur  ce  mur  de  brèche,  entre  202  et  207,  les  décrets 
en  l'honneur  des  mercenaires  d'Attale  qui  ont  déterminé  l'appellation  choisie  par 
F.  Courby.  A  vrai  dire,  ces  textes  ne  sont  pas  les  seuls  que  l'on  y  ait  inscrits1.  Non  seule- 
ment le  décret  relatif  à  l'entrepreneur  Akidon  y  figurait  également,  mais  apparemment 
aussi  la  décision  accordant  la  promantie  collective  aux  technites  de  l'Isthme  et  un 
autre  texte,  très  mutilé,  dont  la  date  seule  peut  être  déterminée.  Assurément  le  premier 
de  ces  textes,  découvert  à  l'Est  du  péribole  au  niveau  du  trésor  de  Cyrène,  a  été  trouvé 
assez  loin  de  la  région  auquel  on  propose  de  le  rapporter.  Faible  argument,  quand  on 
sait  combien  certains  blocs  ont  pu  rouler  loin  de  leur  emplacement  premier,  sur  la  rude 
pente  du  sanctuaire.  Un  autre  élément  inscrit,  sûrement  attribué  au  mur  de  brèche,  a 
été  retrouvé  dans  la  région  du  trésor  d'Athènes2,  et  des  blocs  appartenant  au  monument 
de  Daochos,  et  à  la  base  en  fer  à  cheval3  —  édifices  voisins  du  mur  de  brèche  —  ont  été 
retrouvés  dans  le  même  dépôt  que  le  bloc  inscrit  portant  la  promantie  des  technites  de 
l'Isthme  (PI.  20,  2).  En  outre  parmi  les  édifices  de  Delphes  construits  en  brèche  du 
Parnasse4,  «  la  niche  de  Lilaia  »  est  l'un  des  rares  où  l'on  ait  gravé  des  inscriptions, 
tant  ce  matériau  se  prêtait  mal  à  recevoir  un  texte  lisible5.  Enfin  et  surtout  le  bloc 
portant  la  promantie  des  technites  présente  exactement  les  caractéristiques  architec- 
turales que  l'on  observe  sur  «la  niche  de  Lilaia  »  :  même  hauteur  (0  m.  485)  que  certaines 
assises  du  mur  ;  même  travail  où  les  angles  du  bloc  n'ont  pas  été  laissés  à  angle  droit, 
mais  taillés  en  biseau,  même  bandeau  de  0  m.  045  aux  lits  de  pose  et  d'attente  pour 
assurer  la  correction  du  joint.  Tant  de  rencontres  ne  laissent  guère  de  place  au  doute, 
invitent  au  contraire  à  rapporter  ce  bloc  au  mur  construit  à  l'Est  de  «  la  niche  de  Lilaia  ». 
La  seconde  inscription  que  l'on  doit  assigner  à  la  même  construction  est  gravée  sur  un 
bloc  particulièrement  intéressant6  :  le  lieu  de  trouvaille  recommande  déjà  cette  identi- 
fication puisque  la  pierre  a  été  reconnue  en  évacuant  le  dépôt  qui  encombrait  la  région, 
immédiatement  à  l'Ouest  de  «  la  niche  de  Lilaia  ».  Mêmes  caractères  architecturaux  ; 
même  convenance  de  hauteur  avec  une  assise  inférieure  de  la  «  niche  »  :  0  m.  475.  Mais 
surtout  cette  pierre  inscrite  était  visible  sur  deux  faces  :  une  longue,  et  une  courte, 
l'inscription  ayant  été  gravée  sur  le  petit  côté,  en  bout.  Le  bloc  doit  ainsi  être  rapporté 

(1)  Ces  textes  ont  été  publiés  par  R.  Flacelière,  FD,  III,  4,2,  n°  132  à  136  bis  (cf.  J.  Bousquet,  BCH,  LXXVI II, 
1954,  p.  429).  Une  liste  complète  comprenant  la  promantie  pour  les  technites  de  l'Isthme  et  le  fragment  daté  de 
Palaios  figure  dans  BCH,  LXXVI,  1952,  p.  490,  n.  1. 

(2)  Cf.  FD,  III,  4,  2,  n.  136  bis. 

(3)  En  particulier  une  base  porte-statue  du  monument  en  fer  à  cheval  qui  a  imposé  de  modifier  la  restitution 
de  la  base. 

(4)  Les  édifices  suivants  sont  à  notre  connaissance  les  seuls  monuments  du  sanctuaire  delphique  où  ce  matériau 
ait  été  employé  dans  la  superstructure  de  l'édifice  :  1.  «  Monument  de  Lysandre  et  des  Lacédémoniens  »  ;  2.  niche 
anonyme  en  face  le  trésor  de  Sicyone  ;  3.  fondations  du  monument  à  trois  colonnes  ;  4.  escalier  de  l'aire  ;  5.  pry- 
tanée  ;  6.  char  des  Rhodiens  ;  7.  monuments  des  Attalides  ;  8.  «  niche  de  Lilaia  »  ;  9.  portique  ouest  ;  10.  parodoi 
du  théâtre. 

(5)  Ce  n'est  qu'au  prix  de  longs  et  difficiles  déchiffrements  que  les  textes  présentés  FD,  III,  4,  2,  n°  132-136  bis 
ont  pu  être  établis.  On  trouve  également  des  textes  gravés  sur  brèche  aux  parodoi  du  théâtre. 

(6)  BCH,  LXXVI,  1952,  p.  490,  n.  1.  La  date  seule  (337/6)  est  assurée  ;  le  nom  du  personnage  honoré  et  son 
ethnique  nous  échappent  malheureusement. 
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à  une  antc.  L'ante  Ouest  est  conservée  intacte  ;  c'est  par  suite  à  l'ante  Est  qu'il  faut 
attribuer  cet  élément1.  Les  textes  inscrits  sur  le  monument  s'échelonnent  ainsi  entre 
337/6  (archontat  de  Palaios)  et  la  fin  du  me  siècle  (décrets  pour  les  mercenaires  perga- 
ménicns)2.  Remarquons  déjà  que  les  deux  textes  dont  la  place  est  assurée  sont  nettement 
gravés  dans  la  partie  Est  de  la  niche.  Les  autres  blocs  inscrits  ne  pouvaient  trouver 
place  que  dans  la  région  située  plus  à  l'Est,  où  ils  ont  été  replacés  dans  un  ordre  arbi- 
traire. 

Il  est  en  effet  assuré  là  encore  que  la  reconstitution  de  F.  Courby  pour  la  partie 
du  mur  située  à  l'Est  de  la  «  niche  de  Lilaia  »  ne  peut  être  tenue  pour  valable3.  F.  Courby 
a  été  trompé  par  l'état  de  la  ruine  lors  de  ses  travaux  :  Il  croyait  remarquer  en  effet 
à  3  m.  26  à  l'Est  de  la  niche  une  interruption  brusque  que  seule  aurait  légitimée  la 
présence  d'une  porte4.  Or  non  seulement  l'hypothèse  d'une  porte  en  cette  région  n'est 
compatible  qu'avec  l'état  actuel  de  la  fouille,  non  avec  l'état  ancien  où  toute  la  région 
était  remblayée,  encombrée  des  débris  sculptés  entassés  après  la  catastrophe  de  3735  ; 
mais  l'examen  de  la  figure  180  publiée  par  F.  Courby  dément  son  affirmation.  Les  joints 
des  trois  assises  ne  sont  pas  à  l'aplomb.  Le  seraient-ils  même,  qu'on  ne  pourrait  en  tenir 
compte,  car  le  mur  a  été  reconstruit  lors  de  la  fouille  de  1895  ;  des  éléments  étrangers, 
entre  autres  un  bloc  de  la  base  en  fer  à  cheval,  y  avaient  été  remployés  (cf.  PI.  5).  L'état 
actuel  ne  permet  même  plus  de  vérification,  car  détruit  à  nouveau  par  le  torrent  de  1935, 
la  construction  n'a  pu  être  qu'arbitrairement  refaite  (PI.  17,  2).  Au  contraire  l'examen 
de  la  seule  assise  en  place  :  celle  des  fondations,  révèle  que  le  mur  ne  s'arrêtait  pas  à 
3  m.  73  de  l'ante  Est  de  la  «  niche  de  Lilaia  ».  L'assise  en  place  est  en  effet  exactement 
travaillée  dans  l'alignement  du  mur  de  brèche  pour  recevoir  la  continuation  de  ce  mur. 
A  la  face  supérieure  la  partie  antérieure  des  éléments  de  fondation  est  irrégulière  tandis 
que  l'arrière  a  été  ravalé  et  aplani  de  manière  à  former  lit  d'attente.  Ce  travail  se  continue 
en  ligne  droite  sur  3  m.  05,  endroit  où  le  mur  se  raccorde  à  l'élément  architectural  que 
F.  Courby  nommait  mur  de  soutènement  b.  On  doit  admettre  que  le  mur  de  brèche  se 
continuait  sans  interruption  sur  une  longueur  de  6  m.  78  au  delà  de  l'ante  Est  de  la 
«  niche  de  Lilaia  ».  Après  quoi  il  faisait  place,  sans  intervalle,  au  mur  b  construit  en  calcaire 
rose  du  Parnasse6.  Les  blocs  inscrits  que  l'on  doit  rapporter  à  la  construction  de  brèche 
se  répartissaient  ainsi  entre  l'ante  Est  de  la  «  niche  de  Lilaia  »  et  le  mur  en  calcaire  rose  ; 
la  hauteur  des  assises  a  d'ailleurs  contraint  à  replacer  dans  cette  région  les  blocs  remis 
sur  le  monument.  F.  Courby  expliquait  ce  décalage  des  inscriptions  en  supposant  que 

(1)  Il  convient  de  noter  qu'aucun  élément  de  cette  ante  n'est  actuellement  en  place.  Le  mur  a  été  reconstruit 
deux  fois  :  lors  de  la  grande  fouille  et  après  la  catastrophe  de  1935. 

(2)  L'ordre  des  textes  est  le  suivant  :  1°  décret  daté  de  Palaios  ;  2°  promantie  pour  les  technites  de  l'Isthme  : 
FD,  III,  1,  p.  85,  n.  1  :  archontat  d'Ainésilas  ;  3°  le  décret  pour  Akidon  ;  4°  les  décrets  de  Lilaia  pour  les  merce- 
naires. 

(3)  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  lemple,  p.  228. 

(4)  F.  Courby,  /.  c,  p.  228  :  «  Les  joints  latéraux  des  trois  assises  tombent  à  l'aplomb  (fig.  180  a).  11  semble  donc 
qu'il  y  ait  eu  en  ce  point  une  porte  ». 

(5)  Les  monuments  du  ive  siècle  situés  au  Nord  de  cette  région  imposent  également  de  restituer  à  l'arrière  du 
mur  de  brèche,  et  devant  le  grand  mur  polygonal  alors  enseveli,  un  terre-plein.  Le  mur  de  brèche  est  un  mur  de 
terrasse.  Une  porte  n'eût  pu  conduire  nulle  part. 

(6)  Ce  mur  est  en  réalité  une  base,  cf.  ci  après.  On  peut  concevoir  que  les  éléments  de  brèche  constituaient  là 
encore  une  manière  d'ante,  le  bloc  inscrit  daté  de  Palaios  pourrait  également  figurer  dans  cette  ante. 
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l'offrande  établie  sur  le  rocher  occupait  toute  la  région  Ouest  de  la  niche1.  S'il  est  vrai, 
comme  on  a  cru  le  reconnaître,  que  toute  la  partie  du  mur  de  brèche  à  l'Ouest  du  gros 
rocher  était  occupée  par  le  bassin  secondaire  recueillant  l'eau  venue  du  monument 
supérieur,  d'autres  motifs  expliquent  peut-être  que  l'on  ait  tenu  à  graver  des  inscriptions 
sur  la  partie  Est  du  mur,  si  mal  que  le  matériau  se  prêtât  à  la  gravure. 

Ne  s'intéressant  en  effet  qu'à  la  terrasse  du  temple,  F.  Courby  ne  pouvait  accorder 
l'attention  nécessaire  à  la  partie  supérieure  du  mur  et  du  rocher  situé  à  l'arrière.  Le  plan 
dont  il  disposait  avait  négligé  des  détails  importants  (cf.  fig.  181)  :  Vers  le  milieu  de 
la  niche,  à  2  m.  80  de  l'ante  Est,  le  rocher  sur  lequel  le  mur  prend  appui,  présente  à 

1  m.  70  au  Nord  de  la  face  externe  du  mur  de  brèche,  une  entaille  à  angle  droit,  faite 
pour  recevoir  l'angle  d'un  monument  (plan  6  ;  PI.  18,  2).  Or  exactement  à  ce  niveau 
et  en  continuant  ensuite  vers  l'Est,  les  blocs  supérieurs  du  mur  jusqu'à  l'ante  orientale 
de  la  niche  portent  en  leur  milieu  un  trou  d'encastrement  rectangulaire  destiné  à  recevoir 
un  goujon  (PI.  19,  1).  Ces  détails  imposent  la  conviction  qu'une  base  allongée  couronnait 
la  partie  supérieure  du  mur.  Large  de  1  m.  70  en  profondeur,  elle  mesurait  plus  de 

2  m.  80  en  façade,  car  elle  s'étendait  au  delà  du  redan  Est  de  la  niche.  En  effet  l'un 
des  blocs,  remployé  dans  le  mur  à  l'Est,  mais  non  en  place,  présente  lui  aussi  un  trou 
de  goujon  rectangulaire  qui  caractérise  l'assise  supérieure  in  situ.  Les  diverses  inscrip- 
tions correspondent  mieux  dès  lors  à  cette  base  qu'au  monument  placé  plus  à  l'Ouest. 
Si  elles  avaient  quelque  rapport  avec  les  offrandes  près  desquelles  on  les  avait  gravées, 
elles  répondent  davantage  à  celle  qui  les  surmonte. 

En  s'autorisant  de  cette  correspondance  peut-on  tenter  une  identification  ?  Le 
problème  dépasse  de  beaucoup  la  topographie  de  la  région  Nord  ;  il  est  lié  au  contraire 
intimement  aux  questions  difficiles  que  pose  la  disposition  des  offrandes  sur  la  place 
du  pronaos.  F.  Courby  en  a  traité  depuis  longtemps2  ;  bien  qu'avec  réticence  —  en 
particulier  à  propos  de  l'Apollon  Sitalcas  —  G.  Daux  a  été  conduit  à  adopter  les  solutions 
proposées  avant  lui3  ;  mais  depuis  ces  études  un  élément  nouveau  et  décisif  impose  de 
reprendre  sur  d'autres  bases  la  théorie  reçue.  En  découvrant  au  pied  du  pilier  de  Prusias 
le  palmier  dédié  par  les  Athéniens  après  la  victoire  de  l'Eurymédon,  P.  Amandry  a 
déterminé  le  point  fixe  qui  faisait  jusqu'alors  défaut  pour  fixer  dans  cette  région  la 
suite  des  offrandes  décrites  par  Pausanias4.  Il  montrera  dans  une  étude  particulière  les 
conséquences  topographiques  de  cette  découverte.  Mais  on  peut  déjà  tenter  d'identifier 
le  monument  que  portait  la  base  placée  en  couronnement  du  mur  de  brèche.  Monument 
considérable  en  vérité  puisque  sa  longueur  dépassait  certainement  2  m.  80  et  pouvait 
atteindre  jusqu'à  9  m.  58,  à  supposer  qu'il  eût  occupé  toute  la  crète  du  mur.  Par  suite, 
contrairement  à  ce  qu'admettait  F.  Courby,  comme  paraît  l'imposer  au  contraire  la 
place  du  palmier  de  l'Eurymédon,  Pausanias  n'a  pas  «  laissé  de  côté  »  la  région  Nord 


(1)  La  pierre  inscrite  marquée  A  par  F.  Courby  (fig.  176)  n'est  pas  in  silu,  bien  qu'elle  ait  toujours  été  dessinée 
à  cette  place  depuis  la  fouille. 

(2)  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  308  sq. 

(3)  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  161/162. 

(4)  P.  Amandry,  BCH,  LXXV1II,  1954,  p.  295  sq. 
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de  la  place  «  pour  se  diriger  vers  l'analemna  Sud  »x.  Si  l'on  reprend  en  sens  inverse  la 
description  de  Pausanias  à  partir  du  palmier  de  l'Eurymédon,  on  rencontre  immédia- 
tement les  chefs  de  la  cavalerie  de  Phères,  la  dédicace  étolienne  représentant  les  stratèges 
étoliens,  Artémis,  Athéna  et  en  double  exemplaire  Apollon,  dédicace  consécutive  à  un 
triomphe  sur  les  Galates.  Enfin  l'Apollon  Sitalcas,  haut  de  36  coudées.  La  description 
de  Pausanias  impose  de  se  représenter  ces  offrandes  sur  différents  plans.  Si  le  palmier 
paraît  contigu  aux  cavaliers  de  Phères,  ceux-ci  sont  expressément  mentionnés  au  voisi- 
nage de  l'Apollon  monumental  appelé  Sitalcas.  Par  suite  la  dédicace  étolienne  que  le 
visiteur  décrit  entre  temps  se  trouve  soit  à  l'arrière,  soit  au-dessus  des  deux  précédentes2. 
Il  appartient  à  l'étude  de  la  place  du  pronaos  de  chercher  si  les  cavaliers  de  Phères  et 
le  Sitalcas  peuvent  correspondre  aux  bases  comprises  entre  le  palmier  de  l'Eurymédon 
et  les  trépieds  syracusains3.  Si  cette  correspondance  pouvait  être  établie,  l'identification 
de  l'offrande  étolienne  s'en  déduirait  nécessairement  :  couronnant  le  mur  de  brèche 
elle  s'élèverait  rigoureusement  à  l'arrière  et  au-dessus  des  offrandes  précédentes.  Une  fois 
encore  Pausanias  aurait  fidèlement  transcrit  les  consécrations  dans  l'ordre  où  il  les  vit. 
Or  une  double  correspondance  tirée  du  texte  de  Pausanias  et  des  inscriptions  gravées 
sur  le  mur  de  brèche  apporte  son  appui  à  cette  hypothèse  :  la  consécration  étolienne 
célébrait  une  victoire  sur  les  Galates  ;  le  rapport  entre  les  Galates  et  les  princes  de 
Pergame  s'imposait  si  nécessairement  qu'il  a  marqué  le  récit  de  Pausanias  ;  à  peine 
a-t-il  signalé  les  statues  étoliennes  que  le  voyageur  rappelle  la  prédiction  de  Phaennis 
et  la  gloire  d'Attalc,  «  l'enfant  du  taureau  »,  qu'un  oracle  du  dieu  appelait  «  aux  cornes 
de  taureau  »4.  D'autres  textes  inscrits  sur  la  base,  un  élément  plus  particulier,  évoquaient- 
ils  sur  ce  monument,  ou  tout  près,  un  rapport  plus  étroit  entre  les  victoires  étoliennes 
et  pergaméniennes,  justifiant  ainsi  la  narration  de  Pausanias  ?  C'est  en  tout  cas  cette 
même  relation  que  rappellent  les  décrets  de  Lilaia  en  l'honneur  des  mercenaires.  F.  Gour- 
by  a  justement  évoqué  l'intervention  d'Attale  entre  212  et  207  dans  la  guerre  entre 
Philippe  V  et  l'Étolie.  Admettons  que  les  stratèges  étoliens  se  dressaient  sur  la  base  qui 
couronne  le  mur  de  brèche.  L'endroit  aurait  été  particulièrement  favorable  pour  y 
graver  les  décrets  en  l'honneur  des  mercenaires5.  Le  roi  de  Pergame  était  l'allié  des 
Étoliens.  On  n'inscrivait  pas  ces  textes  sur  un  monument  pergaménien,  mais  sur  celui 
de  leurs  alliés  qui  conservait  le  souvenir  d'une  commune  gloire  :  de  même  que  les  Éto- 
liens avaient  joué  les  premiers  rôles  dans  la  lutte  contre  l'invasion  celte  en  Grèce,  de 
même  Attale  l'avait  brisée  sur  le  continent  asiatique.  Il  n'est  pas  jusqu'au  monument 
de  Prusias  qui  ne  s'accorderait  à  entrer  aussi  dans  un  quartier  d'offrandes  étoliennes, 


(1)  F.  Courby,  Le,  p.  309  ;  voir  déjà  sur  cet  itinéraire  et  ses  inconvénients  P.  Amandry,  BCH,  LXXVIII, 
1954,  p.  310-311. 

(2)  Cf.  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  160  :  «  Le  n°  45  (stratèges  et  dieux  consacrés  par  les  Étoliens)  se 
trouve  évidemment,  lui  aussi,  —  et  quoique  Pausanias  n'en  dise  rien  —  près  du  même  Apollon,  peut-être  derrière  lui  ». 

(3)  Étude  à  laquelle  P.  Amandry  consacrera  un  mémoire. 

(4)  Pausanias,  X,  15,  3. 

(5)  Un  seul  texte  ne  peut  avoir  de  rapport  avec  la  consécration  étolienne  :  le  décret  daté  de  Palaios  qui  lui  est 
antérieur  de  plus  d'un  demi-siècle.  Au  moins  donne-t-il  un  terminus  pour  la  construction  du  mur  de  brèche.  La 
promantie  des  technites  de  l'Isthme  FD,  III,  1,  p.  85,  n.  1  date  de  l'occupation  étolienne  ;  de  même  le  texte  en 
l'honneur  d'Akidon. 
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puisqu'il  fut  consacré  vers  180  av.  J.-C.  par  la  confédération1  à  une  heure  où  «  ce  roi 
sans  grandeur  »  luttait  avec  Eumène  II  contre  Pharnace  ;  à  un  moment  où  on  pouvait 
avoir  des  illusions  sur  sa  valeur  ;  où  à  Delphes  en  particulier  l'amitié  d'Eumène  en 
rapport  avec  les  Étoliens  pouvait  lui  servir  de  recommandation.  La  possibilité  de  placer 
sur  cette  base  la  dédicace  de  l'Étolie  fournirait  d'utiles  indications  pour  expliquer  l'iti- 
néraire de  Pausanias.  On  serait  bien  près  d'une  certitude  si  l'étude  des  monuments  de 
la  place  du  pronaos  pouvait  permettre  de  placer  la  statue  du  Sitalcas  sur  la  grande  base 
en  calcaire  aux  scellements  en  double  T  située  exactement  devant  le  mur  de  brèche. 
Il  n'est  pas  sans  importance  qu'on  y  ait  déjà  pensé,  à  une  époque  où  l'on  ne  disposait 
d'aucun  repère  précis  pour  jalonner  l'itinéraire  de  Pausanias2. 

A  l'Est  du  mur  de  brèche  venait  immédiatement  l'édifice  que  F.  Courby  a  désigné 
sous  le  nom  de  mur  b.  La  manière  dont  les  deux  constructions  se  rejoignent  est  signi- 
ficative :  non  seulement  le  mur  b  fait  saillie  sur  le  mur  de  brèche,  mais  il  s'y  raccorde 
par  un  angle  aigu  assez  prononcé  (PI.  21,  1).  Sa  construction  eût-elle  précédé  celle  du 
mur  du  ive  siècle  que  la  disposition  serait  identique.  Le  mur  en  brèche  du  Parnasse  paraît 
bien  s'être  appuyé  sur  une  construction  antérieure.  C'était  déjà  l'opinion  de  F.  Courby 
qui,  ayant  soigneusement  décrit  le  monument,  y  voyait  une  construction  archaïque3. 
Bien  que  les  arguments  qu'il  invoquait  pour  justifier  sa  datation  ne  soient  pas  aussi 
décisifs  qu'il  semblait  —  l'obliquité  des  joints,  marque  d'archaïsme,  est  à  peine  sensible  ; 
l'on  ne  saurait  davantage  affirmer  que  tous  les  blocs  présentent  les  «  parements  piquetés 
qu'encadre  un  mince  filet  poli  »4  — ,  cependant  la  date  du  mur  paraît  assez  haute,  sinon 
aussi  précise  qu'on  le  pensait.  Il  n'est  pas  impossible  en  revanche  de  déterminer  davan- 
tage la  destination  du  monument.  Il  suffit  pour  cela  de  prêter  attention  à  deux  détails  : 
le  mode  de  construction  du  mur  à  la  face  antérieure,  la  manière  dont  il  se  rattache  au  mur 
de  brèche  construit  au  ive  siècle. 

F.  Courby  n'a  en  effet  noté  que  sur  son  croquis  la  curieuse  disposition  de  ce  mur  b 
par  rapport  à  ses  fondations5.  Les  assises  de  l'élévation  sont  en  saillie  de  0  m.  065  sur  les 
assises  de  socle.  Une  telle  disposition  ne  peut  convenir  à  un  mur  de  terrasse  destiné  à 
contenir  la  poussée  des  terres  situées  à  l'arrière.  Si  tel  avait  été  le  dessein  du  construc- 
teur, il  eût  assurément  procédé  à  l'inverse,  les  fondations  eussent  été  en  saillie  sur  le 
corps  de  la  muraille,  ainsi  qu'on  l'observe  dans  le  proche  voisinage  sur  le  mur  de  brèche 
par  exemple.  Enfin  et  surtout  le  décrochement  par  lequel  le  mur  b  se  raccorde  au  mur 
de  brèche  paraît  significatif.  Les  fondations  mêmes  attestent  la  différence  d'orienta- 
tion :  elles  font  saillie  de  0  m.  39  sur  celles  du  mur  de  brèche.  En  outre  l'élévation  du 
monument  se  raccorde  au  mur  de  brèche  par  un  rentrant  à  angle  aigu  de  0  m.  48  qui 
dépasse  l'épaisseur  d'un  simple  bloc  et  contraint  à  restituer  un  retour  vers  le  Nord. 


(1)  Cf.  G.  Colin,  FD,  III,  4,  1,  n°  76,  p.  120. 

(2)  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  162.  La  suggestion  de  F.  Chamoux,  Cyrène  sous  la  monarchie  des  Balliades, 
p.  201,  n.  2,  de  placer  sur  cette  base  l'offrande  cyrénéenne  de  Battos  et  de  la  nymphe  Cyrène  répond  difficilement 
à  l'ordre  des  offrandes  que  le  récit  de  Pausanias  suppose  par  rapport  au  palmier  de  l'Eurymédon. 

(3)  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  228,  et  fig.  180-181. 

(4)  F.  Courby,  Le. 

(5)  F.  Courby,  Le.,  fig.  180,  où  une  ligne  d'ombre  marque  le  retrait  de  la  fondation  par  rapport  a  l'élévation 
du  mur. 
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Enfin  les  éléments  de  ce  monument  en  calcaire  gris-rosé,  soigneusement  piquetés  sur 
leur  face  visible,  seulement  dégrossis  à  l'arrière,  mais  parés  sur  le  joint  d'un  large  cadre 
poli,  hauts  régulièrement  de  0  m.  31,  sont  aisés  à  identifier.  On  en  a  retrouvé  suffi- 
samment pour  assurer  que  le  monument  comprenait  plus  que  le  mur  b  aujourd'hui 
visible  in  situ1,  qu'il  constituait  au  contraire  un  socle  rectangulaire,  base  d'offrande 
indépendante,  contre  laquelle  vint  s'appuyer  le  mur  d'analemma  construit  au  ive  siècle, 
lorsqu'il  fallut  contenir  les  déblais  entassés  au  Nord.  Mesurant  en  façade  4  m.  272,  cette 
base  s'étendait  en  profondeur,  sans  que  l'on  puisse  fixer  exactement  ses  dimensions  ; 
les  monuments  adjacents  à  l'Est  en  indiquent  en  tout  cas  les  dimensions  minimum  ; 
la  fouille  a  été  conduite  en  ce  point  trop  profondément  pour  permettre  de  restituer  ces 
monuments   secondaires. 

Deux  détails  autorisent  à  fixer  plus  exactement  la  date  de  cette  base.  Le  premier 
est  fourni  par  un  élément  de  topographie  relative,  le  second  par  une  pierre  inscrite  que 
l'on  doit  rapporter  au  monument.  Le  retrait  des  fondations  sur  l'élévation  du  mur  b  ne 
s'explique  que  si  les  monuments  situés  au  Sud  étaient  déjà  en  place  lorsqu'on  édifia  le 
monument  :  le  mur  b  est  ainsi  postérieur  aux  trépieds  des  Déinoménides3.  En  second  lieu 
on  doit  rapporter  au  monument  un  bloc  de  calcaire  rosé  de  même  hauteur  et  de  même 
travail  que  les  autres  éléments  du  mur  b,  mais  présentant  deux  caractéristiques  inté- 
ressantes4 :  s'il  porte  au  lit  de  pose  le  bandeau  poli  destiné  à  assurer  la  régularité  des 
joints,  il  est  mieux  travaillé  que  les  éléments  ordinaires  sur  sa  face  supérieure,  plus 
finement  polie.  En  outre  ce  bloc  était  visible  sur  deux  côtés  où  reparaît  le  piquetage 
soigneux  que  l'on  constate  sur  la  façade  du  mur  b.  Visible  sur  3  faces,  il  appartient  ainsi 
à  l'assise  supérieure  de  la  base  ;  le  travail  des  petits  côtés  détermine  sa  position  dans 
cette  assise,  où  il  ne  peut  figurer  qu'à  l'angle  Nord-Ouest  ou  à  l'angle  Sud-Est.  Un 
dernier  trait  achève  de  fixer  sa  place  à  ce  dernier  angle  :  en  effet  la  face  antérieure  de  ce 
bloc  porte  une  haste  oblique,  reste  d'un  lambda  ou  d'un  my,  vestige  d'une  dédicace  monu- 
mentale (PI.  21,  2).  Tout  le  reste  de  cette  face  a  malheureusement  été  ravalé  ;  l'ins- 
cription a  disparu.  On  peut  néanmoins  assurer  qu'il  s'agissait  d'une  dédicace  et  qu'elle 
était  gravée  en  caractères  rétrogrades.  Placé  à  l'angle  Sud-Est  ce  bloc  portait  ainsi  le 
commencement  de  l'inscription  votive,  qui  courait  de  droite  à  gauche  (dans  le  sens  de 
la  marche  du  promeneur  se  rendant  vers  le  temple)  au  bas  de  l'assise  formant  le  socle 
de  l'offrande.  La  gravure  rétrograde  de  l'inscription  s'accorde  aussi  avec  la  date  haute 
que  les  caractères  architecturaux  faisaient  déjà  assigner  à  cette  base5.  Dédiée  après 
les  trépieds  syracusains,  cette  consécration  ne  doit  pas  être  beaucoup  postérieure  à  450 
pour  avoir  porté  une  inscription  ainsi  gravée.  Les  restes  de  la  dédicace  sont  malheu- 

(1)  La  plupart  a  été  évacuée  lors  de  la  grande  fouille  dans  le  dépôt  de  pierres  proche  de  l'actuelle  maison  de 
l'École  française;  d'autres  sont  restés  sur  la  place  de  l'opisthodome.  Beaucoup  de  ces  blocs  ont  conservé  leur  tenon 
de  bardage,  comme  certains  des  éléments  en  place.  Mais  tous  ces  blocs  identiques  sont  interchangeables  et  ne  peu- 
vent être  restitués  avec  quelque  certitude  dans  le  corps  de  la  base. 

(2)  La  dimension  de  3  m.  56  que  porte  la  fig.  180  de  F.  Courby  correspond  à  la  longueur  conservée  du  mur  b. 
Mais  les  traces  sur  les  assises  de  fondation  permettent  de  restituer  la  longueur  complète  de  la  base. 

(3)  Cf.  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  249  sq.  L'étude  de  ces  monuments  doit  être  également  révisée. 

(4)  Ce  bloc  se  trouve  actuellement  sur  la  place  de  l'opisthodome.  Il  a  été  enregistré  sous  le  n°  inv.  7148. 

(5)  Le  monument  des  «  Tarentins  du  haut»  qui  date  des  environs  de  465  portait  encore  une  dédicace  en  carac- 
tères rétrogrades  :  cf.  P.  Amandry  BCH,  LXXVII,  1949,  p.  446-463. 
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reusement  insuffisants  pour  qu'on  puisse  songer  à  identifier  l'offrande  que  portait  cette 
base1. 

A  l'Est  du  monument  appelé  «  mur  b  »  par  F.  Courby,  plusieurs  constructions  conti- 
nuent la  ligne  du  mur  de  brèche  vers  l'Est,  faisant  elle  aussi,  office  de  mur  de  soutène- 
ment pour  la  terrasse  du  temple  au  Nord.  Ce  sont  d'abord  deux  bases  situées  à  l'arrière 
des  trépieds  syracusains  ;  la  première,  chronologiquement,  a  déjà  été  étudiée  par  F.  Cour- 
by qui  a  donné  un  dessin  de  l'état  actuel  (fig.  218).  Elle  était  primitivement  séparée 
de  la  base  b  par  un  intervalle  de  1  m.  31.  Construite  pour  la  plus  grande  part  en  calcaire 
gris  de  St-Élie,  cette  base  repose  cependant  sur  une  fondation  de  brèche  constituée  de 
blocs  régulièrement  taillés,  hauts  de  0  m.  456.  Ces  blocs  affleurent  au  niveau  de  l'assise 
de  socle  des  trépieds  des  Déinoménides,  et  la  première  assise  en  calcaire  gris  empiète  vers 
l'avant  sur  le  socle  des  trépieds  jusqu'à  venir  buter  contre  le  bloc  porte-trépied  lui- 
même,  tandis  qu'à  l'Ouest,  elle  est  en  retrait  de  0  m.  175  sur  la  fondation  de  brèche. 
Cette  première  assise  de  calcaire,  haute  de  0  m.  303  reste  grossièrement  piquetée  et 
conserve  les  tenons  de  bardage  vers  le  Sud  et  sur  le  côté  Est.  Sur  cette  assise  de  fonda- 
tions repose  une  assise  de  calcaire  de   St-Élie,  haute  de  0  m.  381,  plus  délicatement 
travaillée  que  la  précédente  et  portant  aux  joints  des  anathyroses  larges  de  0  m.  062 
à  0  m.  074.  Composée  de  9  blocs  cette  assise  détermine  une  surface  de  1  m.  834  xl  m.  756. 
Seules  les  deux  rangées  antérieures  sont  reliées  entre  elles  par  des  scellements  en  H 
(1  scellement  au  milieu  de  chaque  bloc),  scellements  longitudinaux  entre  la  première  et  la 
deuxième  rangée,  transversaux  entre  les  blocs  de  la  première  rangée  au  Sud  (à  l'Est 
entre  la  première  et  la  deuxième  rangée  le  scellement  a  été  préparé,  mais  n'a  pas  été 
utilisé).  L'assise  qui  venait  ensuite,  haute  de  0  m.  358,  ne  comprenait  que  4  pierres  dont 
seul  le  bloc  d'angle  Nord-Est  a  été  conservé,  chacun  de  ces  éléments  était  lié  aux  blocs 
contigus  par  deux  scellements  en  FI  sur  chaque  face  ;  l'assise  supérieure  était  goujonnée  : 
à  en  juger  par  les  trous  de  pince  et  de  goujon,  elle  comprenait  à  nouveau  9  blocs  disposés 
comme  ceux  de  la  première  assise. 

Le  soin  avec  lequel  les  éléments  ont  été  liés  entre  eux,  montre  que  cette  base  était 
destinée  à  recevoir  une  offrande  pesante.  Le  souci  des  constructeurs  fut  surtout  d'en 
assurer  la  stabilité  vers  le  Sud,  puisqu'au  Nord  l'offrande  s'accotait  au  terrain  que  l'on 
avait  peut-être  creusé  pour  loger  le  monument.  Technique  des  scellements  et  travail  des 
matériaux  révèlent  une  époque  encore  assez  haute  :  c'est  peut-être  à  la  fin  du  ive  siècle, 
au  début  de  l'époque  hellénistique  que  cette  offrande  fut  établie  à  l'arrière  des  trépieds 
syracusains. 

Plus  tardivement  à  coup  sûr,  on  a  inséré  entre  le  monument  b  et  cette  base  en 
calcaire  de  St-Élie  une  base  en  calcaire  grossier  dont  la  largeur  remplit  exactement 

(1)  L'unique  lettre  conservée  n'est  pas  sûre  :  soit  \  soit  /^.  L'itinéraire  de  Pausanias  est  ici  trop  imprécis  et 
sa  description  trop  éclectique  pour  qu'on  puisse  songer  à  atteindre  une  certitude  en  se  fondant  uniquement  sur 
son  texte.  Si  le  voyageur  n'a  pas  parlé  des  trépieds  des  Déinoménides,  sans  doute  étaient-ils  détruits  à  son  époque 
—  depuis  fort  longtemps  peut-être  si  cette  offrande  fut  détruite  lois  de  la  3e  guerre  sacrée  (cf.  F.  Courby,  Le., 
p.  252).  En  reprenant  la  description  de  Pausanias  à  partir  du  palmier  de  l'Eurymédon  et  en  admettant,  comme  on 
le  croit  nécessaire,  que  le  Périégète  a  décrit  les  monuments  du  côté  Nord  de  la  place,  une  seule  dédicace  pourrait 
répondre  à  cette  base  :  l'Apollon  consacré  par  les  Mégariens  après  leur  victoire  sur  les  Athéniens  à  la  bataille  de 
Nisaea  (Pausanias,  X,  15,  1).  La  date  de  cette  consécration  (444)  conviendrait  à  la  date  du  monument.  Mais  trop 
d'incertitudes  empêchent  de  considérer  cette  suggestion  autrement  que  comme  une  hypothèse. 
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l'espace  laissé  libre  entre  les  deux  monuments  précédents.  Aligné  sur  la  base  b  ce  nou- 
veau socle  se  trouve  en  retrait  de  0  m.  94  sur  la  base  des  trépieds  ;  sa  hauteur  conservée 
à  l'avant  est  encore  de  1  m.  523,  sa  largeur  de  1  m.  302,  sa  profondeur,  1  m.  756.  Les 
fondations  profondes  de  cet  édifice  n'ont  pas  été  soignées  :  la  solidité  en  était  assurée 
par  les  deux  monuments  qui  l'enserraient  de  part  et  d'autre.  On  a  ainsi  disposé  en  pro- 
fondeur un  simple  blocage  de  petites  pierres  reposant  sur  le  rocher  ;  à  l'Est  la  première 
assise  porte  par  une  petite  cale  de  0  m.  155  de  haut  sur  la  fondation  de  brèche  disposée 
pour  la  base  en  calcaire  de  St-Élie,  signe  assuré  de  la  succession  chronologique  des  deux 
monuments.  Le  corps  de  base  est  actuellement  formé  de  3  assises  de  calcaire  grossier, 
hautes  respectivement  de  0  m.  475,  0  m.  519  et  0  m.  62  (de  bas  en  haut),  comprenant 
chacune  deux  blocs  en  façade  où  les  joints  ont  été  soigneusement  alternés.  Vers  le  Nord 
l'assise  supérieure  visible  se  compose  de  3  rangées  de  2  blocs  que  ne  relie  aucun  scelle- 
ment ;  sur  le  côté  Est  le  bossage  est  démaigri  de  manière  à  épouser  la  forme  de  la  base 
en  calcaire  de  St-Élie  qu'elle  dépasse  vers  le  Nord. 

La  juxtaposition  de  ces  trois  monuments  :  base  en  calcaire  rose,  base  de  calcaire  gros- 
sier, base  en  calcaire  de  St-Élie,  constituait  à  l'Est  du  grand  mur  de  brèche  construit 
au  ive  siècle  une  limite  continue  au  Nord-Est  de  la  terrasse  du  temple  ;  à  l'extrémité 
Est  enfin  un  petit  mur  polygonal  relayait  cette  ligne  d'édifices  ;  il  n'en  subsiste  qu'une 
ligne  de  fondations  à  l'Est  des  trépieds  syracusains.  D'abord  sensiblement  parallèle  au 
côté  Est  des  trépieds,  ce  petit  mur  dépasse  de  1  m.  38  vers  le  Sud  la  ligne  des  trépieds 
avant  de  se  détourner  vers  le  Sud-Est  par  un  angle  très  ouvert.  Ce  mur  de  terrasse  n'a 
jamais  été  très  élevé  :  à  l'Est,  sensiblement  au  milieu  de  l'offrande  syracusaine  s'est 
établie  une  base  dont  les  fondations  subsistent  encore  à  0  m.  375  de  la  face  Nord  du 
trépied  jusqu'à  1  m.  387  de  la  même  face.  Cette  base  est  encore  constituée  par  un  bloc 
de  brèche  de  0  m.  47  de  large,  0  m.  384  de  haut,  inséré  entre  le  mur  polygonal  et  le  socle 
des  trépieds  pour  combler  exactement  l'intervalle  qui  les  sépare.  Au-dessus  deux  blocs 
de  brèche  accolés  dans  le  sens  de  la  longueur  reposent  d'une  part  sur  le  bloc  de  brèche 
inséré  en  guise  de  fondations,  de  l'autre  sur  la  crête  du  mur  polygonal  (long,  des  blocs 
1  m.  244  ;  larg.  des  2  blocs  accolés  1  m.  123).  Ces  deux  pierres  ont  été  taillées  de  telle 
sorte  que  leur  lit  d'attente  vînt  rigoureusement  au  niveau  de  l'assise  de  socle  des  tré- 
pieds. Sans  doute  l'assise  supérieure  empiétait-elle  sur  les  trépieds  syracusains,  comme 
le  faisait  la  base  voisine  en  calcaire  de  St-Élie,  tant  l'espace  était  mesuré  pour  le  nombre 
des  offrandes  que  la  piété  ou  l'ostentation  des  fidèles  tenait  à  ériger  aux  abords  immé- 
diats du  temple1.  Ainsi  allait  se  compliquant  et  s'enchevêtrant  au  cours  des  âges  la 
ronde  de  statues  et  d'œuvres  précieuses  que  Plutarque  et  Pausanias  pouvaient  encore 
admirer  de  leur  temps  :  elle  n'en  isolait  que  davantage  la  place  du  pronaos  des  régions 
supérieures  du  sanctuaire.  Ainsi  s'expliquent  peut-être  certaines  anomalies  du  récit 
de  Pausanias  qu'une  confrontation  avec  les  ruines  pourra  chercher  désormais  à  expli- 
quer. 

(1)  Empiétements  d'autant  plus  faciles  à  comprendre  si  les  trépieds  syracusains  étaient  démantelés  et  privés 
de  leur  superstructure  depuis  le  ive  siècle  (cf.  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  252).  La  restitution  pro- 
posée par  F.  Courby  (fig.  198)  pour  obtenir  «  des  proportions  plus  heureuses  et  plus  satisfaisantes  à  l'œil  » 
(p.  253)  ne  peut  guère  être  maintenue.  Il  paraît  assuré  que  la  pierre  de  socle  de  chaque  trépied  est  en  place  sw  sn 
base  et  qu'il  n'y  a  pas  à  rétablir  une  ou  même  deux  assises  intermédiaires,  comme  F.  Courby  y  songeait. 
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3.  Le  trésor  XVII  dit  d'Acanthos  (plan  7  ;  pi.  22,  23,  24). 

Au  niveau  de  l'esplanade  du  temple,  mais  plus  à  l'Est,  les  fouilles  ont  mis  au  jour  les 
fondations  d'un  trésor  en  pôros1.  Aujourd'hui  enfoncé  dans  une  sorte  de  niche  que 
domine  à  l'Ouest  la  base  dite  de  Corcyre,  au  Nord  «  le  téménos  de  Néoptolème  »,  à  l'Est 
les  monuments  pergamaniens,  ce  trésor  occupait  en  fait  une  petite  terrasse  que  délimite 
à  l'Ouest  et  au  Sud  le  petit  mur  polygonal  construit  au  long  des  trépieds  syracusains 
avant  de  se  détourner  vers  l'Est  pour  rejoindre  le  péribole.  Peu  de  fondations  du  sanc- 
tuaire ont  suscité  autant  d'hypothèses  ;  après  diverses  identifications,  on  s'est  cepen- 
dans  le  plus  communément  accordé  sur  l'appellation  de  trésor  de  Brasidas  et  des  Acan- 
thicns2.  L'édifice  correspondrait  à  celui  que  Plutarque  nomme  dans  son  dialogue  «Sur 
les  oracles  de  la  Pythie  »3,  monument  dont  il  avait  transcrit  la  dédicace  dans  sa  vie  de 
Lysandre4.  L'étude  de  l'état  actuel  confirme-t-elle  cette  identification  ou  conduit-elle  à 
la  rejeter  ? 

I.   État  actuel 

L'angle  Nord-Est,  le  côté  Est  sur  toute  la  longueur,  le  mur  de  refend  et  une  partie 
de  l'ante  Ouest  sont  en  place,  uniformément  composés  de  blocs  de  poros  de  dimensions 
variables.  Sur  le  côté  Nord,  9  blocs  de  pôros  accolés  selon  leur  plus  petite  dimension 
forment  l'unique  assise  de  fondations  (PI.  22,  1,  2)5;  à  partir  du  deuxième  élément  à 
l'Ouest  ils  reposent  sur  des  plaques  de  calcaire  non-travaillées  qui  en  ont  assuré  la  stabi- 
lité et  la  conservation6.  De  la  première  assise  d'orthostates  subsiste  seule  la  pierre  d'angle 
Est,  posée  du  côté  Nord  à  l'aplomb  de  l'assise  inférieure,  en  retrait  de  0  m.  40  environ 
sur  la  face  Sud 7.  Le  côté  Est  de  l'édifice  est  mieux  conservé,  mais  plus  complexe  (PI.  23, 1  ). 
La  pente  a  conduit  à  augmenter  le  nombre  des  assises  à  mesure  que  le  bâtiment  s'allon- 
geait vers  le  Sud  :  5  blocs  posés  transversalement  constituent  la  première  assise  à  partir 
de  l'angle  Est8  ;  3  blocs  de  l'assise  d'élévation  demeurent  en  place,  les  deux  premiers 
reliés  par  un  scellement  en  queue  d'aronde,  les  deux  suivants  sans  scellement9.  A  partir 

(1)  C'est  la  fondation  marquée  XVII  dans  le  plan  restauré  du  sanctuaire  de  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au 
musée  de  Delphes,  pi.  L. 

(2)  C.  Smith,  dans  Frazer,  Pausanias,  V,  295  :  trésor  de  Corinthe  ;  H.  Pomtow,  BPW,  1906,  p.  1180  ;  1909, 
p.  220  ;  1912,  p.  157  :  Brasidas  et  les  Akanthiens  ;  G.  Karo,  BCH,  XXIII,  1909,  p.  201,  Clazomènes  ;  A.  Kéramo- 
poullos,  Guide,  p.  52  ;  A.  Frickenhaus,  AM,  XXXV,  1910,  p.  247-256  :  sanctuaire  de  Néoptolème;  W.  B.  Dinsmoor, 
BCH,  XXXVI,  1912,  p.  478-480  :  trésor  de  Spina  ;  H.  Pomtow,  RE,  Supplbd  IV,  col.  1422,  n°  118  :  trésor  de  Cnos- 
sos  ;  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  269,  n.  2,  doute  de  l'identification  Acanthos  ;  P.  de  La  Coste- 
Messelière,  apud  R.  Flacelière,  et  R.  Flacelière,  éd.  Plutarque,  Sur  les  oracles  de  la  Pylhie,  p.  61/62  :  Brasidas  et  les 
Akanthiens;  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  p.  482,  même  identification,  mais  plus  dubitative- 
ment ;  P.  de  La  Coste-Messelière  et  G.  de  Miré,  Delphes,  sur  le  plan  p.  317,  n°  17,  trésor  d'il  d'Akanthos. 

(3)  Plutarque,  Sur  les  oracles  de  la  Pylhie,  14. 

(4)  Plutarque,  Vie  de  Lysandre,  1,  repris  dans  Sylloge3,  79. 

(5)  Leurs  dimensions  varient  de  0  m.  786  à  0  m.  905  en  longueur  et  de  0  m.  435  à  0  m.  47  en  largeur  ;  longueur 
totale  conservée  :  4  m.  51. 

(6)  Cf.  contra  II.  Pomtow,  RE,  Supplbd  IV,  s.v.  Delphoi,  nr  118  où  l'on  dit  que  Veulhynléria  est  posée  sur 
une  fondation  en  calcaire  de  0  m.  30  de  haut.  L.  Lerat  a  découvert  sous  cette  assise  un  mur  mycénien. 

(7)  Dimensions  en  longueur  :  0  m.  762  ;  en  largeur  :  0  m.  441.  Ce  bloc  est  lié  à  celui  du  côté  Est  par  un  petit 
scellement  en  queue  d'aronde. 

(8)  Dimensions  en  m.  :  largeur  de  0  m.  426  à  0  m.  45  ;  longueur  :  2  m.  15. 

(9)  Le  3e  bloc  était  relié  au  4e  par  un  scellement  dont  on  distingue  encore  la  trace  à  la  face  supérieure.  Largeur 
de  ces  blocs  :  0  m.  465  ;  longueur  respective  à  partir  de  l'angle  :  1  m.  093  ;  1  m.  015  ;  1  m.  06. 
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de  la  moitié  du  5e  bloc,  on  avait  établi  une  assise  en  profondeur  au-dessous  de  Yeuthyn- 
téria.  Là  encore  les  blocs  de  pôros  ont  été  posés  transversalement  de  façon  à  former 
un  socle  plus  stable  pour  les  assises  suivantes1  ;  au-dessus,  des  blocs  placés  en  long, 
plus  larges  il  est  vrai  que  ceux  de  la  première  assise,  font  suite  aux  5  premiers  éléments 
transversaux  de  Yeuthyntéria2.  Enfin  l'ante  se  termine  par  3  blocs  placés  transversa- 
lement qui  prolongent  l'assise  située  au-dessous  de  Veulhyntéria3.  Le  mur  Est  est  ainsi 
conservé  sur  toute  la  longueur  de  sa  fondation,  soit  8  m.  39  ;  celle-ci  affectait  la  forme 
d'un  escalier  à  deux  degrés,  pour  compenser  la  différence  de  niveau  entre  les  faces  Nord 
et  Sud  de  l'édifice. 

A  4  m.  71  de  l'angle  intérieur  Nord-Est  se  détache  le  mur  de  refend,  parallèle  au  côté 
Nord  et  conservé  sur  toute  la  largeur.  L'assise  inférieure  est  composée  de  4  blocs  de 
pôros  ;  il  ne  reste  au-dessus  que  deux  blocs  de  Yeuthyntéria4,  posés  à  l'aplomb  de  l'assise 
précédente  du  côté  Sud,  en  retraite  de  0  m.  11  du  côté  Nord. 

Enfin  il  ne  demeure  du  côté  Ouest  que  3  blocs  de  pôros  correspondant  à  l'ante  Ouest 
et  à  l'assise  située  au-dessous  de  Yeuthyntéria5.  Comme  du  côté  Est,  ils  sont  disposés 
transversalement  de  manière  à  offrir  une  stabilité  plus  grande  à  l'élévation  du  monument 
Malgré  la  pauvreté  de  ces  restes  les  dimensions  de  l'édifice  sont  assez  bien  définies  : 
presque  carré,  Yoikos  mesure  4  m.  71  de  profondeur  sur  4  m.  50  de  largeur  environ6. 
La  profondeur  intérieure  de  l'ante  ne  dépassait  pas  2  m.  85. 

IL  Elévation 

On  a  voulu  successivement  rapporter  à  ce  monument  divers  membres  d'architecture 
dorique  ou  ionique.  G.  Karo  pensait  à  un  chapiteau  dorique  qui  se  trouvait  sur  la  fon- 
dation de  l'ante  Est7.  On  a  montré  qu'il  appartenait  au  monoptère  de  Sicyone8. 
W.  B.  Dinsmoor  signalait  un  larmier  sans  mutule,  actuellement  au  bord  de  la  voie 
sacrée9.  On  ne  saurait  guère  conclure  d'une  hypothèse  qui  porte  sur  une  pièce  unique 
très  endommagée.  Enfin  H.  Pomtow  rapportait  au  monument  5  blocs  de  larmier  dont 
deux  sont  actuellement  rangés  devant  les  trépieds  syracusains,  deux  autres  en  contre- 
bas de  la  rampe  du  temple,  le  cinquième  sur  l'emplacement  du  trésor  de  Corinthe10. 

(1)  Dimensions  en  m.  :  largeur  de  0  m.  53  à  0  m.  61. 

(2)  Il  en  subsiste  3  en  place  mesurant  uniformément  0  m.  57  de  large  et  respectivement  1  m.  045,  1  m.  04  et 
1  m.  27  de  long  à  partir  du  Nord. 

(3)  Largeur  respective  en  m.  :  0,56  ;  0,563  ;  0,58  ;  longueur  :  0,945  ;  0,99  ;  1  m.  Ces  trois  blocs  dessinent  sur  le 
côté  Est  du  trésor  un  décrochement  de  0  m.  25  vers  l'intérieur  de  l'ante. 

(4)  Largeur  en  m.  :  0,44  et  0,445  ;  longueur  en  m.  :  0,756  et  0,52. 

(5)  Dimensions  en  m.  du  Nord  au  Sud  :  0,57  ;  0,545  ;  0,57  ;  tous  mesurent  0  m.  99  dans  leur  plus  grande  dimen- 
sion. 

(6)  La  largeur  réelle  de  la  cella  ne  peut  être  déterminée  qu'approximativement  puisque  les  orthostates  étaient 
en  retrait  sur  l'assise  d'euthyntéria,  et,  celle-ci  même,  sur  l'assise  de  fondations  lorsqu'elle  existe.  Actuellement 
une  distance  de  4  m.  21  sépare  les  deux  assises  de  fondations  Est  et  Ouest.  Or  à  l'Est  l'assise  d'euthyntéria  est  en 
retrait  vers  l'intérieur  de  0  m.  08  sur  la  première  assise  ;  la  première  rangée  d'orthostates  est  elle-même  en  retrait 
de  0  m.  08  sur  l'euthyntéria  ;  la  largeur  de  la  cella  peut  ainsi  être  évaluée  approximativement  à  4  m.  50. 

(7)  G.   Karo,  BCH,  XXXIII,   1909,  p.  211. 

(8)  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  LXVI-LXVII,  1942/1943,  p.  24.  Ce  chapiteau  a  été  reporté  sur  la  fonda- 
tion sicyonienne. 

(9)  W.  B.  Dinsmoor,  BCH,  XXXVI,  1912,  p.  478  ;  actuellement  au-dessous  du  monument  des  Tarentins  du 
haut,  en  bordure  de  la  voie  sacrée. 

(10)  H.  Pomtow,  RE,  Supplbd  IV,  1422,  n.  118. 
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Les  mesures  de  ces  éléments  conduisaient  à  restaurer  une  façade  de  5  m.  715  parfaite- 
ment compatible  avec  les  fondations  du  monument1.  Vérifications  faites,  il  faut  diminuer 
légèrement  ces  dimensions,  car  les  mulules  ne  mesurent  que  0  m.  3652,  alors  que  les  viae 
ont  0  m.  075 3.  On  obtiendrait  ainsi  avec  6  métopes  en  façade  une  largeur  de  5  m.  645, 
qui  correspondrait  à  la  restauration  possible  d'après  les  fondations  en  place. 

On  ne  saurait  pourtant  tenir  cette  attribution  pour  certaine.  Sur  le  dallage  dit  de 
Cassotis,  à  l'Est  du  théâtre,  ont  été  rangés  deux  autres  blocs  de  larmier  en  pôros.  L'un, 
très  endommagé,  mesure  0  m.  365  de  longueur  de  mutule  ;  on  ne  peut  mesurer  exacte- 
ment la  via.  L'autre  n'a  jamais  porté  de  mulules.  Il  faut  sans  doute  y  reconnaître  un  élé- 
ment de  larmier  rampant  de  fronton  :  ses  dimensions  sont  légèrement  supérieures  à 
celles  des  autres4.  La  présence  de  ces  deux  blocs  dans  ce  secteur  invite  plutôt  à  les  rappor- 
ter à  un  monument  en  pôros  de  la  région  :  Lesché,  trésor  XVIII  ou  XIX5?  Les  dimen- 
sions de  ces  deux  derniers  conviendraient  aussi  aux  mesures  de  ces  éléments  archi- 
tecturaux6. L'identification  proposée  ne  peut  qu'être  signalée  sans  qu'on  puisse  l'infir- 
mer ou  la  confirmer  dans  l'état  actuel  des  connaissances. 

III.  Date  et  attribution. 

L'attribution  de  ce  monument  dépend  essentiellement  de  la  date  que  l'on  peut 
assigner  à  sa  construction.  Si  l'on  pouvait  montrer  que  le  trésor  a  été  bâti  avant  la 
victoire  de  Brasidas  et  des  Acanthiens,  ou  détruit  avant  le  temps  de  Plutarque,  on 
écarterait  par  là-même  l'attribution  Acanthos  le  plus  fréquemment  retenue7. 

Les  blocs  de  pôros  utilisés  dans  les  fondations  proviennent  pour  la  plupart  de  rem- 
plois (PI.  23,  1  ;  24,  I).  Sur  le  côté  Est,  certains  présentent  de  larges  scellements  en 
queue  d'aronde,  inutilisés  dans  la  construction  actuelle  ;  sur  le  mur  de  refend,  des  pierres 
portent  de  larges  canaux  de  bardage  en  U  (PI.  24,  2).  On  ne  pourrait  cependant  tirer 
argument  de  ces  remarques  et  faire  valoir  que  de  tels  scellements  en  queue  d'aronde 
ne  paraissent  que  dans  les  édifices  très  archaïques,  le  plus  souvent  détruits  lors  de  la 


(1)  H.  Pomtow,  ibid. 

(2)  Contre  0  m.  375  selon  H.  Pomtow.  Ces  mesures  sont  d'ailleurs  sujettes  à  variation,  car  le  pôros  s'est  effrité. 

(3)  Contre  0  m.  07  selon  H.  Pomtow.  Les  mesures  exactes  de  la  façade  ne  sont  guère  possibles  dans  l'état 
actuel  de  la  ruine. 

(4)  La  partie  en  saillie  du  larmier  mesure  0  m.  335,  ce  qui  conviendrait  bien  au  larmier  rampant  du  fronton. 

(5)  Malgré  les  transports  de  pierre  si  fréquents  dans  le  sanctuaire  —  moins  sans  doute  qu'on  ne  l'a  dit  parfois, 
lorsqu'on  a  voulu  faire  remonter  la  pente  à  des  blocs  énormes  ;  la  base  de  l'offrande  cnidienne  par  exemple  que  l'on 
transportait  du  trésor  de  Sicyone  à  la  parodos  Ouest  du  théâtre  (cf.  É.  Bourguet,  FD,  III,  1,  n°  137,  et  conlra, 
G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  169/170)  ;  ou  encore  la  pierre  portant  la  signature  de  Théopropos  d'Égine  dont 
il  n'est  plus  aussi  sûr  qu'elle  appartienne  au  monument  du  taureau  de  Corcyre  (cf.  Ë.  Bourguet,  FD,  III,  1,  n.  2, 
et  les  observations  récentes  de  P.  Amandry,  BCH,  LXXIV,  1950,  p.  10  sq.).  Trouvée  en  face  de  l'autel  de  Chios, 
on  l'attribuait  au  monument  situé  immédiatement  à  droite  de  l'entrée  du  sanctuaire. 

(6)  Le  trésor  XVIII  par  exemple  mesure  en  façade  plus  de  5  m.  50.. 

(7)  Cf.  la  bibliographie  donnée  p.  33,  n.  2,  où  sont  signalées  les  attributions  successives. 
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catastrophe  de  548 1  ;  que  les  canaux  de  bardage  en  U  caractérisent  les  plus  anciennes 
constructions  de  pôros2.  La  certitude  du  remploi  suffît  à  enlever  toute  valeur  chrono- 
logique à  ces  indices.  Mais  à  l'angle  Nord-Est  les  blocs  en  place  de  la  première  assise 
d'élévation  sont  joints  par  des  scellements  en  queue  d'aronde.  Bien  que  plus  récents, 
ils  entrent  dans  la  série  des  monuments  contemporains  du  temple  des  Alcméonides3  ou 
de  peu  postérieurs.  Les  scellements  correspondant  au  premier  emploi  des  blocs  se  laissent 
assez  exactement  comparer  à  ceux  du  monument  à  abside  situé  sur  la  terrasse  Sud  du 
temple4  ;  les  autres  se  rapprochent  davantage  de  ceux  que  l'on  rencontre  au  trésor  dit 
de  Potidée,  au  trésor  XVIII  ou  au  sommet  du  mur  polygonal. 

Les  pierres  en  place  fournissent  un  second  élément  de  comparaison.  On  doit  remar- 
quer la  disposition  de  la  première  assise  de  fondations  où  les  blocs  sont  accolés  selon  leur 
plus  grande  dimension  pour  offrir  un  socle  plus  large  aux  assises  suivantes.  Ce  mode  de 
construction  reparaît  dans  d'autres  monuments  en  pôros,  les  uns  certainement  antérieurs 
à  5486,  les  autres  de  peu  postérieurs5.  Ce  nouveau  caractère  confirmerait  la  date  que 
semblent  indiquer  les  scellements  utilisés  pour  unir  les  blocs. 


(1)  On  ne  saurait  prétendre  à  dresser  un  catalogue  exhaustif,  tant  il  est  à  Delphes  de  pierres  errantes  que 
l'étude  n'a  pu  assigner  à  un  monument  particulier.  On  a  reporté  ci-dessous  les  mesures  des  scellements  en  place  sur 
les  édifices  en  poros. 


Monument 

Largei 
à  la  base 

it  du  scellement 

Longueur 

Prof. 

Remarques 

au  bord 

différence 

trésor  D  (XXI). 

10,2 

4,5 

5,7 

28  à  32 

4,8 

détruit  en  548 

sommet  du  mur  polygonal, 
1er  emploi. 

11 

5,5 

•     5^5 

28 

5 

antérieur  à  548. 

trésor  XV. 

10 

5,3 

4,7 

18,4 

1,8 

antérieur  à  548. 

trésor  XXII. 

6,5 

3,5 

3 

22 

5 

antérieur  à  548. 

monument  à  abside. 

6 

3 

3 

18,5 

4 

antérieur  à  548. 

trésor  XVII,   1er  emploi. 

6 

3 

3 

17 

3,5 

trésor  XVII,  2e  emploi. 

4 

2 

2 

16 

2 

sommet  du  mur  polygonal, 
trésor  de  Potidée. 

3,5 
4,5 

1,75 
3 

1,75 
1,5 

19,4 
16,2 

3,5 
3,3 

3e  quart  du  vie  s. 
alternance  avec  des  scelle- 
ments en  X 

trésor  XVI II. 

3 

1,6 

1,4 

14 

2,5 

alternance   avec   des  scel- 
lements en  1 — | 

Sur  les  édifices  détruits  en  548,  cf.  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  LXX,  1946,  p.  281  sq. 

(2)  Les  canaux  de  bardage  en  (J  apparaissent  dans  les  fondations  du  trésor  de  Corinthe  ainsi  que  dans  le  mur 
de  la  fontaine  établie  sur  la  terrasse  du  mur  polygonal,  où  les  blocs  sont  remployés.  On  a  depuis  longtemps  noté 
(W.  B.  Dinsmoor,  BCH,  XXXVI,  1912,  p.  278)  le  travail  sommaire  des  anathyroses  et  l'aspect  archaïque  du  travail. 

(3)  Sommet  du  mur  polygonal  que  l'on  peut  dater  avec  certitude  du  3e  quart  du  vie  siècle.  Ni  le  trésor  dit  de 
Potidée,  ni  le  trésor  XVIII  ne  sont  exactement  datés,  mais  ils  ont  certainement  été  construits  dans  la  deuxième 
moitié  du  vic  siècle  ou  au  début  du  ve  siècle. 

(4)  Le  monument  à  abside  a  été  démoli  lorsqu'on  a  construit  la  terrasse  du  mur  polygonal  ;  cf.  F.  Courby,  FD, 
II,  Terrasse  du  temple,  p.  186. 

(5)  Trésor  D  (XXI),  E  (XX),  trésor  XV,  trésor  XXII  à  l'Est  de  l'Asklépiéion,  qui  tous  étaient  antérieurs  à  la 
terrasse  du  mur  polygonal. 

(6)  Trésor  dit  des  Béotiens  où  paraissent  les  petits  scellements  en  "J,  et  que  l'écriture  des  noms  sur  les  blocs 
a  fait  dater  du  3e  quart  du  vie  siècle  av.  J.-C,  cf.  É.  Bourguet,  FD,  III,  1,  p.  219,  et  les  observations  récentes  de 
P.  Amandry,  BCH,  LXXI-LXXII,  1947-1948,  Chroniques  des  fouilles,  p.  447.  Enfin  trois  monuments  de  pôros  pré- 
sentent cette  assise  de  blocs  transversaux,  mais  les  orthostates  sont  placés  de  champ  et  sur  deux  rangées  :  ce  sont 
les  trésors  de  Sicyone,  de  Potidée,  et  le  mur  de  fond  de  la  Iesché  des  Cnidiens.  Ce  mode  de  construction  serait  à 
dater  de  la  fin  du  vie  siècle  —  début  du  ve  siècle.  On  peut  hésiter  pourtant  à  tirer  de  tels  indices  des  conclusions 
chronologiques  précises  :  un  tel  mode  de  construction  a  peut-être  une  signification  régionale  autant  que  chronolo- 
gique. 
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La  convergence  de  ces  indices  paraît  montrer  que  le  trésor  a  été  construit  dans  la 
deuxième  moitié  du  vie  siècle,  et  plutôt  vers  la  fin.  Pour  y  reconnaître  le  trésor  dédié  en 
423  par  Rrasidas  et  les  Acanthiens,  il  faut  admettre  une  dédicace  nouvelle  du  monument 
à  cette  date,  comme  on  l'a  fait  parfois1.  A  l'occasion  de  leur  victoire  avec  Brasidas,  les 
habitants  d'Acanthos  auraient  renouvelé  la  dédicace  d'un  trésor  ancien.  Mais  outre 
qu'aucun  texte  ne  témoigne  de  cet  événement,  cette  hypothèse  ne  résout  pas  toutes  les 
difficultés.  Pour  que  ce  trésor  puisse  être  identifié  avec  celui  d'Acanthos,  il  faut  qu'il 
ait  encore  existé  au  temps  de  Plutarque2.  L'étude  topographique  de  la  région  alentour 
permet  peut-être  de  répondre  à  cette  question  plus  précisément  qu'on  ne  l'a  fait  jus- 
qu'alors. 

Le  monument  des  Corcyréens  limite  à  l'Ouest  la  «  niche  »  du  trésor.  Mais  on  ne  peut 
tirer  argument  de  l'entaille  que  porte  le  bloc  inférieur  de  la  fondation  corcyréenne  pour 
conclure  à  la  coexistence  des  deux  monuments3.  L'angle  Nord-Ouest  du  trésor  ne  venait 
pas  immédiatement  au  contact  de  la  base4  et  les  deux  édifices  pouvaient  coexister  sans 
que  l'on  eût  à  modifier  le  plan  de  l'un  pour  construire  l'autre.  En  outre  la  forme  de 
l'encastrement  révèle  sa  destination.  Non  seulement  le  bloc  de  fondations  des  Corcyréens 
est  entaillé,  mais  le  rocher  même  sur  lequel  il  repose  (PL  26,  2).  On  y  a  préparé  le  logement 
d'un  bloc  allongé  qui  se  prolonge  selon  la  direction  du  monument  de  Corcyre.  Cette 
entaille  oblige  à  restituer  une  construction  sensiblement  parallèle  au  mur  Nord  du 
trésor,  mais  empiétant  légèrement  sur  la  fondation  en  pôros.  On  conçoit  difficilement 
dès  lors  la  coexistence  des  deux  murs.  On  a  de  même  signalé  à  l'angle  Nord-Est  du  trésor 
un  mur  de  brèche  qui  «  à  première  vue  semble  mordre  sur  la  fondation  même  du  trésor  »5. 
Certes,  l'assise  inférieure  de  cette  construction  vient  buter  contre  la  fondation  en  pôros. 
Une  photographie  prise  au  moment  des  fouilles  montre  en  outre  trois  blocs  en  place 
aujourd'hui  tombés  au  pied  de  la  muraille,  coupés  de  manière  telle  que  le  mur  semble 
se  terminer  à  l'aplomb6.  Mais  il  n'est  guère  vraisemblable  que  ce  mur  et  l'angle  Nord- 
Est  du  trésor  aient  coexisté  aux  assises  supérieures.  Le  trésor  eût-il  été  en  place  lors- 
qu'on édifia  le  mur  de  brèche  qu'on  eût  orienté  celui-ci  différemment.  Ils  auraient  été 
appuyés  solidement  l'un  à  l'autre,  alors  que  la  construction  de  brèche  ne  touche  que 
par  un  angle  à  la  fondation  de  pôros.  On  voit  mal  qu'un  petit  espace  triangulaire  soit 
resté  vide  entre  les  deux.  De  plus,  les  travaux  antérieurs  avaient  fait  apparaître  vers 
le  Nord  un  mur  archaïque  sensiblement  parallèle  à  la  fondation  Nord  du  trésor,  mur 
dont  l'emplacement  était  à  peu  près  celui  du  mur  moderne  construit  pour  étayer  la 


(1)  H.  Pomtow,  Sylloge3,  79,  Q.  1  ;  P.  de  La  Coste-Messelière,  ,4u  musée  de  Delphes,  p.  482,  n.  2,  a  essayé  de  trouver 
dans  la  brièveté  des  délais  laissés  pour  la  construction  du  trésor  des  arguments  pour  une  rénovation  de  la  dédicace, 
ou  une  reconstruction.  Mais  il  s'est  gardé  de  donner  une  conclusion  définitive  (p.  483). 

(2)  Plutarque,  Sur  les  oracles  de  la  Pylhie,  14,  où  les  promeneurs  passent  près  du  trésor  de  Brasidas  et  des 
Acanthiens. 

(3)  Cf.  P.  de  La  Coste-Messelière  apud  R.  Flacelière,  Sur  les  oracles  de  la  Pylhie,  p.  61-62,  n.  5. 

(4)  Cf.  plan  restauré  de  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  pi.  L. 

(5)  P.  de  La  Coste-Messelière  apud  R.  Flacelière,  Le. 

(6)  Cf.  cliché  E.  F.  5224.  Les  deux  blocs  tombés  mesurent  respectivement  0  m.  42  et  0  m.  65  de  long.  Les 
dimensions  de  l'entaille  pratiquée  dans  la  fondation  de  Corcyre  correspondent  à  la  hauteur  des  blocs  de  brèche  : 
0  m.  42  environ. 
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terrasse1.  Par  sa  position  et  sa  date,  cette  construction  pouvait  être  contemporaine  du 
trésor.  L'aboutissement  du  mur  de  brèche  à  l'Est,  l'entaille  pratiquée  dans  la  base  cor- 
cyréenne  à  l'Ouest,  paraissent  indiquer  un  nouvel  état  de  la  terrasse  où  le  mur  archaïque 
était  enfoui,  où,  sans  doute,  le  trésor  n'existait  plus.  Une  autre  remarque  renforce  ce 
point  de  vue  :  la  direction  oblique  de  ce  mur  est  étrange,  si  le  trésor  était  en  place  quand 
on  construisit  la  stoa  d'Attale.  Si  au  contraire  il  n'existait  plus,  on  essaya  de  donner  à 
la  terrasse  une  forme  régulière  en  orientant  ce  mur  parallèlement  à  la  fondation  de 
Corcyre2. 

La  comparaison  des  niveaux  des  divers  monuments  atteste  le  même  état  de  la  région  : 
non  seulement  les  fondations  du  trésor  sont  enfoncées  dans  une  sorte  de  niche,  cernée 
à  l'Ouest  par  le  monument  de  Corcyre,  à  l'Est  par  la  terrasse  de  la  pastas  d'Attale,  au 
Nord  par  le  terre-plein  qui  précède  le  «  téménos  de  Néoptolème  »3.  Mais,  à  l'Ouest, 
dépassant  sur  la  tranchée  creusée  par  la  fouille  se  trouvent  deux  grandes  dalles  calcaires, 
analogues  à  celles  qui  constituent  le  dallage  devant  la  stoa  d'Attale  et  devant  le  monu- 
ment de  Corcyre4.  Rencontre  significative  :  le  niveau  de  ce  dallage  est  sensiblement  le 
même  devant  la  base  corcyréenne  et  le  monument  pergaménien.  La  ruine  se  présenterait 
de  la  même  manière  s'il  n'y  avait  pas  eu  d'interruption  entre  les  deux. 

Un  dernier  point  vaut  d'être  examiné  :  la  restitution  du  monument  des  Thessaliens, 
de  la  base  I1AN  et  de  l'édifice  corcyréen  montre  que  les  trois  constructions  ne  laissaient 
entre  elles  aucun  passage5.  On  ne  pouvait  accéder  par  l'Ouest  au  «  téménos  de  Néopto- 
lème ».  De  même  si  le  trésor  avait  existé  quand  on  construisit  le  mur  de  brèche,  le  por- 
tique d'Attale  et  les  piliers  pergaméniens,  on  n'aurait  pas  pu  accéder  à  la  terrasse  supé- 
rieure en  passant  par  l'Est.  Ainsi  supposer  que  ce  trésor  était  toujours  en  place  quand 
on  édifia  les  monuments  du  ive  siècle  et  de  l'époque  hellénistique  conduit  à  supprimer 
tout  accès  à  la  terrasse  dite  du  téménos  de  Néoptolème6. 

Tentera-t-on  de  mieux  définir  la  chronologie  de  cet  édifice  ?  Si  l'on  peut  se  fier  aux 
critères  intrinsèques  du  monument  (scellements,  mode  de  construction)  on  en  conclura 
que  le  monument  a  été  construit  après  548,  sans  doute  au  cours  du  troisième  quart 
du  vie  siècle7,  avec  des  matériaux  empruntés  à  un  édifice  antérieur,  détruit  lors  de  la 
catastrophe  de  548.  Les  considérations  topographiques  et  la  configuration  de  la  terrasse 
ne  permettent  guère  de  croire  que  l'édifice  continua  d'exister  au  cours  du  ive  siècle. 

(1)  Ce  mur  détruit  par  le  torrent  de  1935  est  reporté  sur  un  plan  de  la  fouille.  Le  mur  moderne  a  été  reconstruit 
à  l'emplacement  de  ce  mur  archaïque. 

(2)  Cf.  plan  restauré  de  P.  de  La  Coste-Messelière. 

(3)  La  différence  de  niveau  de  la  terrasse  de  Néoptolème  et  du  trésor  XVII  est  de  0  m.  70  à  l'angle  Nord- 
Ouest,  de  0  m.  30  à  l'angle  Nord-Est. 

(4)  Elles  ont  été  marquées  sur  le  plan  Tournaire,  BCH,  XXI,  1897,  pi.  XVII.  Elles  ont  été  déplacées  au  cours 
de  travaux  de  réfection,  mais  sont  encore  au  bord  de  la  tranchée. 

(5)  C'est  ce  que  fait  ressortir  l'étude  de  la  base  de  Corcyre,  de  la  base  nAN  et  du  monument  de  Daochos. 
Cf.  ci-après  p.  39  sq.  ;  64. 

(6)  M.  P.  de  La  Coste-Messelière  me  fait  observer  qu'il  y  a  un  accès  par  le  Nord,  mais  la  description  d'Héliodore 
nécessite  un  accès  large  et  facile  au  téménos,  puisqu'on  y  entrait  à  cheval.  Le  passage  était  fort  aisé  au  contraire, 
si  on  supposait  une  large  entrée  entre  la  base  corcyréenne  et  le  portique  d'Attale.  Certes,  il  reste  à  prouver  que 
l'identification  du  téménos  de  Néoptolème  est  valable.  Mais  ne  le  fût-elle  pas,  le  monument  situé  au-dessus  du 
trésor  XVII  ainsi  que  la  région  située  au  Nord  n'auraient  pas  davantage  d'accès  pour  qui  viendrait  de  la  place  du 
pronaos. 

(7)  Cf.  les  scellements  au  sommet  du  mur  polygonal,  pour  les  assises  isodomes. 
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La  durée  de  cet  édifice  aurait  été  ainsi  rigoureusement  identique  à  celle  du  temple  des 
Alcméonides. 

Cette  concordance  peut  sembler  inquiétante  ou  trop  théorique,  d'autant  plus  gra- 
vement que  les  monuments  de  l'esplanade  du  pronaos  n'ont  pas  souffert,  semble-t-il, 
de  la  catastrophe  de  3731.  Plus  près  du  trésor  même,  la  base  corcyréenne  n'aurait  pas  été 
endommagée,  s'il  faut  en  dater  l'édification  dès  les  vi-ve  s.  av.  J.-G.  Le  trépied  de  Platées, 
au-dessous,  n'aurait  pas  davantage  été  bouleversé.  Il  faut  pourtant  noter  dans  cette 
région,  la  réfection  au  ive  siècle  d'une  longue  partie  du  péribole  Est.  Il  est  en  effet  assuré 
que  le  mur  refait  par  Agathon  repose  sur  les  fondations  d'une  construction  plus  ancienne, 
polygonale,  qu'on  dut  restaurer  à  cette  époque2.  Si  en  outre  on  admet  que  le  péribole 
dit  de  Néoptolème  fut  rebâti  à  cette  époque  sur  des  fondations  plus  anciennes3,  on  con- 
viendra peut-être  que  le  sanctuaire  eût  à  souffrir  quelque  dommage  dans  cette  région 
à  la  fin  du  ve  ou  au  début  du  ive  siècle4.  C'est  à  cet  ensemble  de  dégâts  locaux  que  se 
rattacherait  la  destruction  du  trésor  XVII,  s'il  faut  l'attribuer  à  cette  époque. 

De  tels  repères  chronologiques  permettraient  la  critique  des  identifications  anciennes  : 
on  a  fixé  le  site  du  trésor  de  Corinthe5,  montré  la  difficulté  de  placer  en  ce  lieu  de  téménos 
de  Néoptolème6.  L'attribution  à  Spina  ou  à  Cnossos  reste  gratuite.  Clazomènes  ne 
convient  pas  davantage  puisque  le  trésor  aurait  dû  servir  à  abriter  les  offrandes  lydiennes 
après  l'incendie  du  vie  siècle7.  On  ne  retenait  le  nom  d'Acanthos  qu'en  supposant  un 
renouvellement  de  la  dédicace  ;  la  destruction  au  ive  siècle  exclurait  cette  identifi- 
cation, puisque  Plutarque  voyait  encore  ce  trésor.  Si  ces  limites  chronologiques  sont 
fondées,  il  faut  rendre  à  l'anonymat  une  des  fondations  du  sanctuaire  delphique  pour 
laquelle  on  a  proposé  le  plus  grand  nombre  de  dénominations. 

4.    La  base  dite  de  Corcyre  (plan  8  ;  fig.  1  ;  pi.  25  à  29). 

Au  Nord-Ouest  du  trésor  XVII  une  longue  base  domine  au  Nord-Est  la  place  du 
pronaos.  Obliquement  située  par  rapport  aux  monuments  voisins,  les  dépassant 
nettement  par  le  niveau  où  elle  s'élève,  cette  consécration  appartient  presque  encore 
aux  monuments  de  la  place  :  F.  Courby  n'a  pas  cru  pouvoir  l'omettre  en  étudiant  les 
édifices  de  la  terrasse  du  temple.  Et  pourtant  par  son  orientation  même  :  Nord-Ouest- 

(1)  Cf.  l'étude  de  P.  Amandry  sur  la  topographie  de  cette  région,  à  partir  de  la  découverte  du  palmier  de 
l'Eurymédon. 

(2)  Cf.  sur  cette  réfection  de  l'enceinte  Est,  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  LXX,  1946,  p.  283/284. 

(3)  Fondations  de  brèche  rougeâtre  très  délitées.  Mais  rien  n'assure  que  celles-ci  sont  antérieures  au  ivc  siècle. 

(4)  Peut-être  accident  partiel  sans  rapport  avec  la  catastrophe  du  grand  temple.  Mais  s'il  s'agit  d'une  chute 
d'eau  et  de  rochers  analogue  à  celle  de  1935  par  exemple,  un  bras  du  torrent  parti  de  la  lesché  prendrait  exacte- 
ment en  écharpe  la  région  Est  du  sanctuaire  où  l'on  croit  trouver  des  traces  de  destructions. 

(5)  É.  Bourguet,  BCH,  XXXVI,  1912,  p.  641-660. 

(6)  Il  n'y  a  plus  guère  à  retenir  des  identifications  de  A.  Frickenhaus,  AM,  XXXV,  1910,  p.  247-256. 

(7)  Hérodote,  I,  51.  Le  trésor  XVII  n'était  pas  construit  lors  delà  construction  du  temple  des  Alcméonides. 
Selon  toute  vraisemblance,  le  trésor  d'Acanthos  était  placé  immédiatement  au  Sud  du  char  des  Rhodiens,  dans  la 
région  comprise  entre  le  tournant  de  la  voie  sacrée  actuelle  et  la  porte  de  l'enceinte  par  laquelle  passe  le  sentier 
conduisant  aux  thermes  de  l'Est.  Cette  situation  répond  au  récit  de  Plutarque,  Sur  les  oracles  de  la  Pythie,  14. 
Plutarque  et  ses  compagnons  viennent  de  passer  devant  le  trésor  de  Corinthe  ;  ils  arrivent  au  tournant  de  la  voie 
sacrée.  A  main  droite,  ils  ont  le  trésor  d'Acanthos  ;  au-dessus  devaient  se  trouver  les  «  broches  »  de  Rhodopis, 
qui  sont  bien  ainsi,  comme  le  disait  Hérodote,  ômsTe...  toù  Pcùu.o5  tov  Xïoi  àvéGscav  (Hérodote,  II,  135)  ;  G.  Roux 
a  consacré  une  étude  à  cette  région,  cf.  CRAI,  1952,  p.  340-343. 
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Sud-Est,  par  sa  situation  aussi,  cette  offrande  se  rattache  déjà  aux  régions  plus  élevées 
du  sanctuaire,  vers  lesquelles  elle  amorce  une  manière  de  transition.  Mieux  encore  : 
trois  petites  bases  alignées  au  long  des  degrés  qui  forment  le  soubassement  attestent 
l'existence  d'une  voie  de  passage  permettant  d'accéder  par  là  à  la  région  Nord  (cf. 
F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  247  sq.).  La  première,  simple  petit  bloc  de 
calcaire  gris  (dimensions  en  mètres  :  0,325  x  0,470  x  0,582)  portait  une  offrande  archaïque 
des  Gortyniens  d'Arcadie  (inv.  1657,  Syll.3,  49)  ;  immédiatement  à  l'Est  une  petite  base 
de  calcaire  gris  anépigraphe  mais,  finement  piquetée  elle-aussi,  présente  à  la  face  supé- 
rieure une  cuvette  d'encastrement  rectangulaire  (dimensions  en  mètres  :  0,33x0,632x 
0,510)  (PL  27,  3)  ;  enfin  plus  à  l'Est  encore  subsistent  les  fondations  d'une  troisième 
base  légèrement  plus  grande  que  les  précédentes  (dimensions  en  mètres  :  0,315  x  0,722x 
0,925),  fondations  de  calcaire  grossier  hâtivement  piquetées  à  la  partie  antérieure  et 
au  lit  d'attente.  Peut-être  portait-elle  une  offrande  archaïque  des  Samiens  (inv.  1790, 
Syll.3,  20)  comme  l'a  proposé  F.  Courby  [FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  248).  Ces  trois 
modestes  offrandes  sont  ainsi  alignées  devant  le  monument  plus  important  qui  les 
dominait.  L'archaïsme  assuré  de  la  dédicace  gortynienne  n'entraîne  pas  cependant 
nécessairement  la  date  archaïque  du  monument  situé  à  l'arrière  :  ses  dimensions  sont 
telles  qu'on  pouvait  aisément  la  transporter  lors  d'une  remise  en  ordre  de  la  région.  De 
la  sorte  si  ces  petites  bases  témoignent  de  l'existence  d'un  passage  au  Sud  du  monument 
auquel  elles  sont  adossées,  elles  n'apportent  aucune  indication  sur  la  date  même  de  ce 
monument. 

Le  livre  de  fouilles  ne  donne  pas  davantage  de  renseignement  sur  cette  grande  base. 
On  juge  approximativement  de  la  date  de  son  apparition  par  les  photographies  de  la 
région  :  à  la  fin  de  l'été  1894  Th.  Homolle  en  fit  le  premier  mention  en  publiant  les 
textes  qui  y  étaient  gravés1.  Il  y  rapporta  en  même  temps  les  fragments  d'une  inscrip- 
tion archaïque,  dédicace  d'une  offrande  faite  par  les  Corcyréens  (PL  28,  l)2.  Cette  attri- 
bution fut  admise  par  É.  Bourguet  dans  sa  description  générale  du  sanctuaire3,  et  par 
Schober  dans  la  topographie  delphique  de  la  RE*.  Enfin  le  monument  fut  étudié 
d'ensemble  par  F.  Courby  dans  son  fascicule  de  la  Terrasse  du  temple5. 

Pour  la  restitution,  F.  Courby  disposait  de  11  pierres  ;  on  en  a  maintenant  retrouvé 
14,  qui  s'ajoutent  aux  blocs  en  place6.  Les  éléments  de  ce  monument  sont  aisés  à  recon- 
naître :  leurs  caractéristiques  ont  été  bien  décrites  ;  irrégulièrement  taillés  à  l'arrière, 
ils  présentent  à  l'avant  une  face  finement  piquetée,  entourée  d'un  étroit  listel  plat7  ; 

(1)  Th.  Homolle,  BCH,  XXIII,  1899,  p.  545/546. 

(2)  Ibid.,  c'est  par  erreur  que  Th.  Homolle  qualifie  de  rougeûlrcs  les  trois  fragments  de  calcaire  gris  qu'il  rap- 
porte à  l'édifice. 

(3)  É.  Bourguet,  Les  ruines  de  Delphes,  p.  194  sq. 

(4)  Schober,  RE,  Supplbd  IV,  s.v.  Delphoi,  n°  220. 

(5)  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  228  et  246  sq.,  flg.  180,  181,  193.  1, 'étude  de  F.  Courby  dispense 
de  redonner  une  description  de  l'état  actuel.  Cependant  il  importe  de  noter  que  la  pierre  marquée  sur  la  fig.  181 
/l'es/  pas  en  place  et  n'appartient  pas  au  monument. 

(6)  Le  bloc  E  de  F.  Courby  n'a  pas  été  retrouvé,  5  nouveaux  ont  été  identifiés.  Un  15e  présente  des  caracté- 
ristiques très  voisines  de  celles  des  blocs  assignés  au  monument.  (Il  se  trouve  en  contre-bas  du  trépied  de  Platées). 
L'attribution  à  la  base  n'est  pas  certaine. 

(7)  Le  listel  a  souvent  disparu,  car  les  blocs  ont  été  endommagés  et  ne  sont  plus  taillés  à  arêtes  vives  ;  cf. 
F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  tmdle,  p.  247. 
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on  a  noté1  le  travail  sommaire  des  anathyroses  «  dont  la  bande  de  bordure  très  étroite 
n'est  pas  limitée  d'un  trait  de  ciseau  »2  ainsi  que  l'alternance  des  blocs  à  faces  rectan- 
gulaires dans  une  assise,  et  à  joints  obliques  dans  la  suivante.  De  même  les  indications 
générales  se  rapportant  au  plan  doivent  être  conservées.  Le  monument  se  présente  en 
façade  comme  un  rectangle  allongé  flanqué  de  deux  retours  rectangulaires  surmontant 
trois  degrés3.  Mais,  en  dépit  de  ses  mérites,  la  restitution  de  F.  Courby  ne  peut  être  tenue 
pour  satisfaisante  :  elle  est  en  effet  fondée  sur  la  différence  de  hauteur  des  éléments  et 
admet  un  jeu  de  3  millimètres  au  maximum,  à  l'intérieur  de  chaque  assise.  Or  sur  deux 
pierres  au  moins  on  constate  entre  les  deux  côtés  une  différence  de  5  millimètres,  sur 
l'une  une  différence  de  8  millimètres4.  Cette  seule  observation  rend  caduque  la  restitution 
proposée,  car  on  ne  peut  distinguer  entre  les  blocs  des  assises  1,  5  et  6,  qui  auraient 
respectivement  0  m.  47,  0  m.  466  et  0  m.  470/471.  D'autres  considérations  invitent  à  un 
nouvel  examen. 

La  disposition  des  assises  1  et  7  de  Tante  Est  ne  peut  se  justifier.  Le  bloc  le  plus 
étroit  n'a  sa  place  dans  l'ante  que  vers  l'extérieur.  En  effet,  F.  Courby  ne  paraît  pas 
s'être  préoccupé  de  la  construction  du  monument  en  profondeur5.  Il  n'a  pas  noté  l'agen- 
cement des  antes  :  l'assise  d'ante  composée  de  deux  blocs  déborde  vers  l'intérieur  en 
profondeur  et  l'élément  du  corps  de  base  qui  lui  correspond  est  entaillé  pour  loger  celui 
de  l'ante.  Une  pierre  placée  en  bout  déborderait  beaucoup  trop  profondément  vers 
l'intérieur  et  interdirait  la  pose  du  bloc  appartenant  à  la  même  assise  dans  le  corps  de 
base.  Lorsque  l'ante  est  monolithe,  la  pierre  est  au  contraire  plus  étroite  et  passe  devant 
le  bloc  du  corps  du  monument.  Enfin  et  surtout  les  antes  avaient  un  retour  vers  le 
Nord,  dont  F.  Courby  n'a  pas  tenu  compte.  Le  bloc  placé  en  parpaing  dépasse  à  l'arrière 
du  mur.  Le  plan  du  monument  doit  être  complété  en  profondeur6. 

La  confrontation  des  mesures  et  des  blocs  in  situ  montre  que  l'on  ne  saurait  se  fonder 
absolument  sur  des  considérations  de  hauteurs  pour  proposer  une  restitution.  Dans  une 
même  assise,  il  peut  y  avoir  des  différences  notables  d'une  extrémité  à  l'autre.  Il  importe 
davantage  de  considérer  la  hauteur  des  arêtes  au  contact  pour  décider  de  leur  rappro- 
chement7. En  second  lieu,  l'alternance  :  assise  à  joints  droits,  assise  à  joints  obliques,  est 
imposée  par  les  blocs  en  place  ;  enfin  les  éléments  de  l'assise  à  joints  obliques  paraissent 
porter  régulièrement  un  trou  de  pince  au  lit  d'attente.  Dans  les  antes  on  est  assuré  de 


(1)  F.  Courby,  Ibicl.,  p.  247. 

(2)  Anathyroses  de  3  à  4  centimètres  de  large. 

(3)  Longueur  totale  du  monument  :  10  m.  24,  longueur  de  chaque  ante  :  1  m.  20  ;  saillie  des  antes  sur  le  corps 
de  base  :  0  m.  35  ;  hauteur  des  3  degrés  :  0  m.  904. 

(4)  Blocs  n°  4  :  45,  9  et  46,5  ;  n°  5  :  46,6  et  47,2  ;  n°  7  :  0,467  et  0,475. 

(5)  F.  Courby  écrit  (p.  228)  :  «  à  l'arrière,  la  base  était  engagée  dans  le  sol  de  sorte  qu'elle  formait  soutènement  ». 
Cette  affirmation  demeure  valable,  mais  il  importe  de  savoir  comment  se  terminait  la  base  de  chaque  côté. 

(6)  On  devra  reprendre  la  restitution  sur  deux  autres  points  :  il  n'existe  pas  d'assise  de  0  m.  45.  La  pierre  J 
assignée  à  cette  assise  mesure  0,476  de  haut.  La  pierre  F  ne  doit  pas  être  placé  en  façade  mais  en  bout  (cf.  ci-après). 
L'extrémité  que  F.  Courby  a  fait  correspondre  au  côté  de  l'ante  doit-ètre  placée  en  bout,  pour  compléter  l'ante  soit 
à  l'Est,  soit  à  l'Ouest;  le  côté  le  plus  long  correspondant  au  retour  vers  le  Nord  (0  m.  976).  Enfin  c'est  par  un 
lapsus  que  F.  Courby  écrit  (p.  228)  que  la  base  a  gardé  sa  place  primitive  à  l'Ouest.  C'est  à  l'Ouest  au  contraire  que 
s'est  produit  l'affaissement. 

(7)  Pour  des  blocs  ainsi  travaillés,  seul  un  rapprochement  matériel  peut  conduire  à  une  certitude. 
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l'alternance  d'une  assise  composée  et  d'une  assise  monolithe,  ainsi  que  de  la  disposition 
alternée  rentrants-  saillants  par  rapport  aux  éléments  du  corps  de  base1. 

L'ante  Ouest  est  disposée,  pour  les  deux  premières  assises  au  moins,  selon  le  schéma 
de  F.  Courby.  Les  blocs  ont  été  remis  en  place2.  Pour  l'ante  Est,  au  contraire,  nous 
possédons  les  éléments  des  deux  premières  assises  (PI.  25,  2),  ce  dont  F.  Courby  n'a  pas 
eu  connaissance,  faute  de  pouvoir  remettre  les  pierres  en  place.  Il  a  justement  noté  la 
superposition  de  8  (A)  et  13  (B)3  mais  n'a  pas  remarqué  un  détail  qui  permet  de  les 
placer  dans  les  assises  I  et  II.  En  effet  la  face  supérieure  de  8  (A)  a  été  entaillée  d'environ 
1  centimètre  pour  recevoir  l'extrémité  Est  du  corps  de  base  à  l'assise  IL  II  s'en  suit  que 
la  hauteur  réelle  de  8  (A)  n'est  que  de  0  m.  478  ;  elle  peut  ainsi  répondre  à  celle  de  la 
première  assise,  si  l'on  admet  comme  variation  minimum  des  dimensions  la  marge  de 
6  millimètres  que  l'on  constate  sur  certaines  pierres  (PI.  26,  1).  De  même  13  (B)  peut 
correspondre  à  une  assise  de  0  m.  473,  soit  sensiblement  la  hauteur  de  la  deuxième 
assise  de  l'ante  Ouest.  La  découverte  du  bloc  14  confirme  cette  disposition  ;  celui-ci 
complète  en  effet  8  (A)  vers  l'Est  pour  former  la  première  assise  de  l'ante.  Or  le  long 
côté  Est  de  cette  pierre  n'était  vu  que  sur  une  longueur  de  0  m.  443,  soit  précisément  la 
longueur  visible  du  3e  degré  de  l'emmarchement.  L'ante  Est  est  ainsi  recomposée  jusqu'à 
la  deuxième  assise,  de  même  que  celle  de  l'Ouest. 

Deux  autres  blocs,  4  et  5  (C),  constituent  une  assise  :  4  se  place  en  bout  à  angle 
droit  de  5  (C).  Le  travail  des  lits  de  pose  et  des  lits  d'attente  ne  permet  pas  de  distinguer 
les  deux  faces  et  l'ensemble  pourrait  se  placer  aussi  bien  à  l'Ouest  qu'à  l'Est.  Mais 
F.  Courby  avait  déjà  noté  sur  5  (C)  la  présence  d'un  trou  de  pince  qui  oblige  à  rapporter 
ce  groupe  à  l'ante  Est.  F.  Courby  plaçait  au  contraire  E  et  9  (F)  sur  l'ante  Ouest.  E  n'a 
pas  été  retrouvé4  ;  mais  la  place  qu'on  assignait  à  9  (F)  est  inadmissible.  Placé  en  façade 
il  mesure  0  m.  976,  longueur  insolite  pour  le  bloc  principal  d'une  ante  composée5.  Or  la 
face  considérée  par  F.  Courby  comme  la  face  d'ante  de  F  mesure  0  m.  395,  soit  une 
dimension  voisine  de  celle  de  la  façade  des  blocs  placés  en  parpaing  dans  les  antes  com- 
posées6. 9  (F)  doit  donc  être  placé  en  bout.  Le  bloc  E  non  retrouvé  mesure  entre  0  m.  80 
et  0  m.  85  de  long  selon  le  croquis  de  F.  Courby.  Il  compléterait  exactement  en  longueur 
le  bloc  9  (F),  n'était  la  différence  des  hauteurs7.  En  outre  à  l'assise  III  de  l'ante  Est, 
4  et  5  (C)  se  situent  dans  une  assise  moyenne  de  0  m.  466  de  hauteur  dans  laquelle  9  (F) 
entrerait  aisément.  Enfin  la  comparaison  des  mesures  extrêmes  des  hauteurs  entre  4 
et  5  (C)  montre  que  sur  deux  blocs  qui  se  juxtaposent  matériellement,  celles-ci  peuvent 
varier  de  0  m.  459  à  0  m.  472,  soit  un  écart  comparable  à  celui  qui  existerait  entre  E  et 

(1)  Cf.  supra. 

(2)  Assise  I.  haut.  0,468  ;  deux  blocs  mesurant  respectivement  0  m.  829  et  0  m.  371.  Ce  dernier  placé  en  bout 
vers  l'Ouest.  Assise  11:1  bloc  de  1  m.  20  de  long  (bloc  n.  10  =  D  de  F.  Courby). 

(3)  Les  chiffres  correspondent  à  la  numérotation  nouvelle  ;  les  lettres,  à  celle  de  F.  Courby. 

(4)  A  moins  que  l'on  n'admette  de  la  part  de  F.  Courby  une  erreur  de  mesure  comme  pour  le  bloc!  placé  dans 
une  assise  de  0  m.  45  de  haut,  alors  qu'il  mesure  0  m.  476. 

(5)  A  la  première  assise  Ouest  le  bloc  principal  mesure  0  m.  829  ;  8  (A)  mesure  0  m.  828  ;  5  (C)  :  0  m.  866  ; 
enfin  selon  le  croquis  de  F.  Courby  (fig.  193)  E  mesure  environ  0  m.  82.  Le  bloc  complémentaire  de  F  aurait  été  plus 
étroit  que  les  autres  blocs  d'ante  placés  en  parpaing. 

(6)  Ante  Ouest  :  0  m.  371  ;  ante  Est,  14  :  0  m.  377  ;  5  :  0  m.  335. 

(7)  9  (F)  :  0  m.  469/0,470  ;  E.  0  m.  488  selon  la  fig.  193.  La  longueur  totale  0  m.  81+0  m.  39  correspond  à 
celle  de  l'ante  :  1  m.  20.  C'est  sur  ce  point  qu'il  est  tentant  d'admettre  une  erreur  dans  les  mesures. 
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9  (F).  Ces  remarques  renforcent  la  probabilité  d'une  juxtaposition  E+9  (F)  pour  cons- 
tituer une  assise  de  Tante  Ouest.  Il  est  tentant  de  penser  que  nous  avons  les  trois  assises 
complètes  des  antes  du  monument.  Si  l'on  devait  renoncer  à  une  reconstitution  sur 
trois  assises,  on  devrait  en  admettre  une  avec  5  :  en  ce  cas  E  constituerait  le  bloc  long 
de  la  3e  assise,  9  (F)  entrerait  dans  la  5e  de  l'ante  Ouest,  tandis  qu'à  l'ante  Est  5  (G) +4 
formeraient  la  5e  assise.  Manqueraient  à  l'Ouest  :  1  bloc  de  la  3e  assise,  la  4e  assise 
monolithe  ;  1  bloc  de  la  5e  assise  ;  à  l'Est  :  deux  éléments  de  la  3e  assise,  et  la  4e  assise 
monolithe. 

Un  détail  permet  en  effet  d'affirmer  que  l'assise  composée  par  le  groupe  4+5  (C)  à 
l'Est  était  la  dernière  (PI.  27,  4).  L'encoche  à  pince  au  lit  d'attente  de  5  (C)  avait  conduit 
F.  Courby  à  restituer  une  ante  composée  dont  le  parpaing  aurait  été  situé  à  l'intérieur. 
La  disposition  des  antes  exclut  le  parpaing  à  cette  place1.  L'alternance  :  assise  composée 
—  assise  monolithe  serait  en  outre  rompue,  puisque  5  (C)  appartient  à  une  assise  composée 
et  porte  un  trou  de  pince.  On  doit  admettre  un  changement  dans  la  construction  : 
puisqu'une  assise  composée  est  exclue  aussi  bien  qu'une  assise  monolithe,  ne  serait-ce 
pas  qu'au-dessus  de  l'assise  d'ante  formée  par  4+5  (G)  prend  place  une  assise  de  couron- 
nement ? 

Il  convient  d'ajouter  que  les  éléments  connus  du  corps  de  base  peuvent  tous  entrer 
dans  une  restitution  à  trois  assises.  Selon  le  principe  découvert  par  F.  Courby  et  dont 
témoignent  encore  les  pierres  en  place,  la  deuxième  assise  est  formée  de  blocs  à  joints 
obliques,  tandis  qu'aux  assises  I  et  III  les  joints  sont  droits.  Or  nous  ne  possédons  que 
trois  blocs  à  joints  obliques  ;  ils  peuvent  s'insérer  dans  l'assise  déterminée  par  les  deux 
antes  monolithes2.  Parmi  les  autres  éléments,  1  (G)  a  été  replacé  selon  le  croquis  de 
F  .Courby  à  la  première  assise  ;  les  autres  peuvent  tous  s'insérer  dans  la  lre  et  la  3e, 
sans  que  l'on  puisse  déterminer  précisément  celle  des  deux  à  laquelle  ils  appartiennent. 
Une  juxtaposition  réelle  permettrait  seule  d'en  décider3.  A  cause  de  l'inscription  qu'il 
porte4,  seul  le  bloc  6  (K)  appartenait  certainement  à  la  3e  ou  à  la  5e  assise,  selon  la 
restitution  que  l'on  admettra. 

Il  y  a  en  effet  un  élément  nouveau  dont  on  doit  tenir  compte.  F.  Courby  avait  noté 
sur  les  emmarchements  du  monument  des  encastrements  pour  fixer  des  stèles  (PI.  27,  1,2). 
On  peut  préciser  davantage  :  sur  le  premier  et  le  troisième  degré  ces  encastrements 
sont  continus  et  l'on  y  a  pratiqué  des  trous  de  pince  pour  la  mise  en  place  des  blocs 
inscrits.  Sur  le  deuxième  degré  on  a  seulement  dressé  des  stèles  devant  les  antes,  une 
devant  celle  de  l'Ouest,  trois  plus  petites  à  l'Est5.  Au  premier  degré  la  rainure  d'encas- 


(1)  Cf.  supra. 

(2)  2  (I),  hauteur  :  0  m.  474-0  m.  481  ;  11,  hauteur  :  0  m.  47-0  m.  474  ;  12  (H),  hauteur  :  0  m.  469-0  m.  476. 
Hauteur  des  blocs  d'ante  monolithe  0  m.  473-0  m.  481. 

(3)  La  juxtaposition  des  éléments  ne  peut  être  faite  aussi  aisément  que  pour  la  construction  des  antes.  Le  bloc 
3  (J)  mesure  0  m.  476  ;  6  (K)  0  m.  469  ;  7  :  de  0  m.  467  à  0  m.  475. 

(4)  Inv.  1540  :  h lio,  XVII,  1921,  p.  194,  n°  188.  Les  autres  blocs  inscrits  appartenant  à  cette  base  sont  inv. 
1561,  BCH,  XXIII,  1899,  p.  545  et  inv.  1849,  BCH,  XXIII,  1899,  p.  546. 

(5)  Sur  le  deuxième  degré  à  l'Ouest  la  stèle  mesurait  0  m.  661  sur  0  m.  18  ;  à  l'Est,  0  m.  341  sur  0  m.  115  ; 
0  m.  235  sur  0  m.  095  ;  0  m.  794  sur  0  m.  045.  Il  n'est  pas  impossible  que  la  stèle  portant  la  promantie  collective 
pour  les  Corcyréens  [in».  7111,  BCH,  LXXVI,  1952,  p.  484,  n.  3}  convienne  à  l'un  de  ces  encastrements.  Malheu- 
reusement la  stèle  est  brisée  à  la  partie  inférieure  et  la  convenance  ne  peut  être  assurée. 
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trement  commence  à  1  m.  132  du  bord  Ouest  —  légèrement  en  deçà  de  Tante  et  se 
continue  jusqu'à  6  m.  870  de  ce  même  bord.  Les  stèles  qu'on  y  avait  placées  étaient 
épaisses  de  0  m.  235  à  la  base  ;  on  peut  approximativement  déterminer  leur  hauteur. 
Elles  ne  devaient  pas  empêcher  la  lecture  des  inscriptions  placées  sur  le  degré  supérieur. 
Elles  ne  pouvaient  guère  dépasser  la  hauteur  des  degrés  2  et  3  de  plus  de  0  m.  15  à 

0  m.  20  en  admettant  que  l'on  n'avait  pas  gravé  les  stèles  du  3e  degré  jusqu'en  bas. 
On  obtiendrait  ainsi  une  hauteur  minimum  de  0  m.  606,  maximum  de  0  m.  806  pour 
cette  rangée  d'inscriptions1.  Au  3e  degré  l'encastrement  était  continu  entre  les  antes. 
La  forme  de  l'entaille  plus  profonde  à  l'Ouest,  une  légère  incision  marquée  sur  les  deux 
pierres  inférieures  de  l'ante  Ouest  montrent  que  l'on  dut  achever  de  poser  la  série  de 
stèles  par  cette  extrémité.  Les  dimensions  de  ces  stèles  peuvent  encore  être  fixées  appro- 
ximativement :  sur  les  deux  blocs  en  place  de  l'ante  Ouest,  l'entaille  que  l'on  a  dû  pra- 
tiquer se  poursuit  jusqu'au  sommet  de  la  deuxième  pierre  :  soit  une  hauteur  minimum 
de  0  m.  94  ;  si  l'on  admet  en  outre  que  le  monument  n'avait  que  trois  assises,  le  bloc  6  (K) 
devait  être  visible  au-dessus  de  la  rangée  de  stèles  puisqu'il  est  inscrit.  Le  décret  de 
proxénie  qu'on  y  a  gravé  s'arrête  à  0  m.  13  du  bord  inférieur.  Ces  stèles  auraient  donc 
eu  une  hauteur  comprise  entre  0  m.  94  et  1  m.  052. 

On  connaît  à  Delphes  de  semblables  rangées  d'inscriptions  :  É.  Bourguet  a  supposé 
un  mur  des  comptes  masquant  une  terrasse  intermédiaire  entre  le  soubassement  du 
temple  et  le  mur  polygonal.  Mais,  outre  que  l'existence  de  ce  mur  est  hypothétique,  il  est 
vraisemblable,  même  pour  É.  Bourguet,  que  toutes  les  plaques  inscrites  n'avaient  pas 
été  dressées  le  long  de  cette  muraille3.  Bien  que  l'on  ne  puisse  tirer  d'indice  certain  du 
lieu  de  trouvaille  pour  des  plaques  aussi  dispersées,  les  comptes  du  conseil  ont  été  trouvés 
pour  la  plupart  autour  du  bouleulérion  et  ne  devaient  pas  en  être  éloignés  ;  de  même 
«  un  grand  nombre  de  plaques  entières  ou  cassées  ont  été  remployées  à  l'époque  impériale 
dans  le  dallage  de  la  voie  sacrée,  surtout  à  partir  de  Taire,  le  long  du  retour  Est  du 
polygonal,  dans  le  dallage  de  la  place  du  pronaos,  la  plupart  à  Topisthodome  et  dans 
l'escalier  qui  mène  au  théâtre.  Quelques  fragments  proviennent  de  Topisthodome  ; 
d'autres  ont  été  découverts  près  de  la  base  des  Thessalicns  »4.  Certains  de  ces  lieux  de 
trouvaille  ne  sont  pas  éloignés  de  la  base  corcyréenne.  A  vrai  dire,  aucune  dimension 
des  plaques  conservées  ne  convient  exactement  à  celles  que  nous  avons  données.  Les 
comptes  des  naopes  mesurent  au  maximum  0  m.  185  d'épaisseur  et  la  plaque  que  Ton 
a  pu  reconstituer  aurait  eu  environ  1  m.  50  de  haut5.  Certains  comptes  des  trésoriers 
approcheraient  des  dimensions  indiquées  par  les  encastrements  :  ceux  de  Tarchontat 
de  Lykinos  ont  0  m.  22  d'épaisseur,  mais  Ton  ne  peut  restituer  la  hauteur  de  plaques 
aussi  mutilées6.  Bien  que  Ton  ne  puisse  obtenir  aucune  certitude,  il  est  vraisemblable 

(1)  Ces  stèles  mesuraient  respectivement  en  largeur  d'Ouest  en  Est  :  1  m.  223  ;  0  m.  720  ;  1  m.  505  ;  1  m.  090  ; 

1  m.  280. 

(2)  Dans  le  cas  où  le  monument  aurait  eu  5  assises,  ces  stèles  auraient  pu  être  beaucoup  plus  hautes.  Elles 
sont  épaisses  de  0  m.  219  à  la  base  et  mesurent  respectivement  d'Ouest  en  Est  :  0  m.  740  ;  0  m.  715,  0  m.  558  ; 
0  m.  681  ;  0  m.  560  ;  0  m.  681  ;  1  m.  095  de  large  sur  la  partie  conservée  du  3e  degré. 

(3)  Cf.  FD,  III,  5,  p.  2,  presque  toutes  les  plaques. 

(4)  Ë.  Bourguet,  FD,  III,  5,  p.  1. 

(5)  Ë.  Bourguet,  FD,  III,  5,  p.  119. 

(6)  É.  Bourguet,  FD,  III,  5,  p.  212. 
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que  l'on  avait  aligné  devant  cette  base  une  série  d'inscriptions  telles  que  les  comptes  : 
peut-être  une  partie  de  ceux  des  trésoriers1.  En  façade  le  monument  se  présentait  donc 
comme  une  base  allongée  entre  deux  antes  en  saillie  à  l'Est  et  à  l'Ouest.  Haut  de  3  ou 
au  maximum  de  5  assises,  il  était  masqué  par  des  stèles  inscrites  accolées  que  l'on  avait 
placées  en  échelle  sur  les  degrés  du  soubassement. 

La  restitution  des  antes  permet  aussi  de  compléter  le  plan  de  F.  Courby  en  profon- 
deur. La  juxtaposition  5  (C)+4  prouve  que  le  mur  de  retour  Est  vers  le  Nord  mesure 
plus  de  1  m.  17.  Telle  est  en  effet  la  longueur  de  la  face  Est  de  4,  et  ce  bloc  est  préparé 
pour  en  recevoir  un  autre  à  son  extrémité  où  il  porte  une  anathyrose.  Or  la  base  nAN 
est  située  à  2  m.  10  au  Nord  de  la  face  Sud  du  monument  «  corcyréen  »,  donnant  ainsi 
la  limite  maximum  pour  le  côté  Nord.  De  l'ante  Ouest,  un  bloc  du  retour  Nord  est  en 
place  et  porte  aussi  une  anathyrose.  De  même  si  l'on  doit  placer  9  (F)  en  bout  à  la  3e 
ou  à  la  5e  assise,  il  mesure  0  m.  976  sur  cette  face.  Il  n'est  pas  impossible  en  outre  que 
l'on  ait  conservé  la  pierre  de  retour  Nord  correspondant  à  la  deuxième  assise.  Le  bloc  10 
(D)  qui  constitue  cette  ante  est  travaillé  à  son  extrémité  Ouest  pour  recevoir  à  angle 
droit  une  pierre  étroite.  Or  le  bloc  12  (H)  répond  parfaitement  à  la  forme  de  l'anathyrose2. 
Inscrit,  cet  élément  12  (H)  atteste  l'existence  d'un  passage  remontant  au  Nord  vers  le 
monument  de  Daochos  —  d'un  espace  libre,  tout  au  moins.  Il  est  lui-même  préparé 
pour  recevoir  une  autre  pierre  à  son  extrémité  Nord.  On  doit  donc  se  représenter 
l'ensemble  du  monument,  non  comme  un  mur  de  terrasse  ainsi  que  F.  Courby  le  faisait 
tacitement,  mais  comme  une  véritable  base  rectangulaire  longue  de  10  m.  24,  de  largeur 
comprise  entre  1  m.  17  et  2  m.  10. 

Que  supportait  cette  base  ?  La  réponse  serait  facile,  si  l'on  pouvait  résoudre  la 
question  du  couronnement  de  l'édifice.  F.  Courby  proposait  d'attribuer  à  ce  monument 
un  bloc  inscrit  de  0  m.  296  de  haut  où  se  lit  une  double  dédicace  des  Corcyréens  (PI.  28,  1)  : 
l'une  en  caractères  du  ive  siècle,  l'autre,  au-dessous,  en  écriture  archaïque3.  Le  lieu  de 
trouvaille  de  la  pierre,  la  qualité  du  calcaire,  le  travail  même  —  fin  piquetage  avec  un 
étroit  listel  réservé  en  encadrement4  — ,  la  présence  sur  le  monument  d'actes  officiels 
pour  des  Corcyréens  ou  des  régions  voisines  rendent  cette  identification  vraisemblable. 


(1)  Mais  il  y  avait  à  Delphes  bien  d'autres  catalogues  :  naopes,  proxènes,  théarodoques.  C'est  un  ensemble 
de  cette  nature  qu'il  faut  restituer  devant  le  monument. 

(2)  La  juxtaposition  réelle  pourrait  être  tenue  pour  la  preuve  décisive,  s'il  ne  fallait  hausser  l'extrémité  Nord 
du  bloc  de  2  à  3  centimètres  pour  obtenir  la  coïncidence  exacte  au  joint  avec  10  (D).  Cette  difficulté  semble  due  au 
jeu  des  assises  et  à  l'absence  d'horizontalité  dans  l'état  actuel  du  monument. 

(3)  Inv.  1849  :  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  228  sq.  Cf.  Sylloge3,  18  b,  et  déjà  Th.  Homolle, 
BCH,  XXIII,  1899,  p.  546. 

(4)  On  ne  peut  assurer  que  cette  caractéristique  se  retrouve  dans  la  base  qui  termine  à  l'Est  l'Ischégaon 
(mur  b  de  F.  Courby).  Elle  semble  même  relativement  rare  dans  les  monuments  de  Delphes  :  au  taureau  de  Corcyre, 
le  piquetage  est  très  fin,  et  il  n'y  a  pas  de  séparation  entre  le  listel  plat  et  la  surface  piquetée  ;  mais  le  bandeau  est 
plus  large.  A  la  base  de  Marathon,  le  piquetage  n'est  pas  entouré  d'un  cadre  ;  de  même  à  la  base  des  Béotiens,  au 
trépied  de  Platées,  aux  Tarentins  du  haut.  Au  portique  des  Athéniens  il  semble  bien  que  la  surface  piquetée  ait 
été  entourée  du  listel  plat  sans  trait  de  ciseau  pour  le  séparer  de  piquetage.  Sur  la  base  du  trépied  de  Hiéron  paraît 
le  piquetage  très  fin  avec  un  bandeau  étroit  ;  mais  on  a  marqué  la  séparation  d'un  trait  de  ciseau.  Ce  détail  n'appa- 
raît pas  au  trépied  de  Gélon.  Sur  les  piliers  de  l'époque  hellénistique,  la  surface  des  blocs  est  aussi  soigneusement 
piquetée,  mais  le  bandeau  réservé,  beaucoup  plus  large,  est  toujours  séparé  du  piquetage  par  un  trait  de  ciseau. 
Si  l'on  devait  chercher  des  comparaisons  pour  le  mode  d'assemblage  des  blocs,  le  monument  des  Tarentins  du  haut 
fournirait  un  parallèle  :  même  entaille  des  blocs  sans  anathyrose  véritable  pour  la  construction  des  retours  d'angle. 
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Mais  la  restitution  proposée  par  F.  Courby  est  inacceptable,  ainsi  que  la  place  assignée 
à  ce  bloc  dans  la  restauration  du  monument1.  Bien  que  brisé  à  l'avant,  le  deuxième 
fragment  inscrit  laisse  en  effet  exactement  la  place  pour  graver  la  fin  de  TOPfcKhONJ] 
à  la  deuxième  ligne,  et  il  reste  trop  d'espace  à  la  première  pour  supposer  que  d'autres 
mots  faisaient  suite  à  Kopxupatoi.  Cette  pierre  termine  une  inscription  au  lieu  de  la 
commencer  et  ne  saurait  en  aucun  cas  occuper  le  centre  du  monument  comme  le  suggère 
la  restitution  de  F.  Courby.  Peut-être  la  formule  de  la  dédicace  était-elle  inversée, 
comme  c'était  le  cas  sans  doute  au  monument  des  Tarentins  du  bas2,  à  la  consécration 
des  Messéniens  du  haut3.  Mais  d'autres  pierres  compliquent  la  solution  du  problème. 

En  premier  lieu  un  bloc  anépigraphe  doit  être  rapporté  au  même  monument  que 
l'inscription  archaïque.  Déjà  signalé  par  Th.  Homolle,  il  a  été  inclus  dans  la  restauration 
de  l'édifice  par  H.  Pomtow  et  F.  Courby  sans  qu'ils  en  fissent  mention  expresse  (PI.  29, 
1,  2)4.  Or  cette  pierre  porte  à  l'arrière  un  encastrement  arrondi  et  profond  de  0  m.  125 
destiné  à  sceller  une  statue  de  bronze.  Cela  ne  créerait  aucune  difficulté  si  ce  fragment 
ne  mettait  la  pierre  inscrite  inv.  1849  en  relation  avec  un  autre  groupe  (PI.  28,  2). 
F.  Courby  avait  déjà  noté,  mais  sans  s'y  arrêter,  que  d'autres  éléments  devaient  entrer 
dans  la  reconstruction  du  monument5.  Cinq  blocs  de  même  hauteur  que  les  précédents 
présentent  les  mêmes  caractéristiques6;  ils  portent  au  lit  d'attente  des  scellements  en  '- 1 
et  les  mêmes  petits  encastrements  circulaires  et  profonds,  destinés  à  sceller  des  statues 
de  bronze7.  Dans  ce  groupe  la  place  de  deux  pierres  au  moins  est  imposée  :  Un  bloc  d'angle 
doit  se  placer  sur  l'ante  Ouest8.  Disposé  symétriquement  à  celui  de  l'ante  Est,  il  mesurait 
0  m.  85  environ9  ;  il  n'est  conservé  que  sur  0  m.  77.  L'autre  bloc  d'angle  correspond 
aux  dimensions  indiquées  par  l'encoche  à  pince  sur  5  (C)  puisqu'il  mesure  0  m.  85  de 
large.  Mais  la  disposition  des  scellements  et  des  faces  visibles  est  telle  que  l'on  ne  peut 
le  placer  en  façade  sur  l'ante  Est.  Il  recouvrait  la  partie  arrière  de  cette  ante.  Il  est 
plus  malaisé  de  concilier  l'existence  des  pierres  inscrites  inv.  7081+7095  (PI.  28,  2) 

(1)  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  lemple,  p.  247,  n.  5,  et  fig.  193.  On  pourrait  invoquer  encore  comme  signe, 
d'archaïsme  pour  cette  base,  les  petites  offrandes  qui  sont  rangées  devant  :  Gortyniens,  Sartriens,  toutes  archaïques 
ou  du  moins  du  Ve  s.  av.  J.-C.  (cf.  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  lemple,  p.  247). 

(2)  F.  Bourguet,  FD,  III,  1,  p.  129-130  ;  cf.  sur  le  monument  P.  de  La  Coste-Messelière,  I/ofJrande  delphique 
des  Tarentins  du  bas,  FIA,  1948,  p.  522-532. 

(3)  G.  Daux,  BCH,  LXI,  1937,  p.  67. 

(4)  Th.   Homolle,  BCH,   XXIII,   1899,  p.  516  :  trois  pierres.. 

(5)  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  lemple,  p.  2-17,  n.  4. 

(6)  Fin  piquetage  et  petit  listel  réservé  formant  cadre. 

(7)  On  peut  rassembler  5  blocs  dans  ce  nouveau  groupe  : 

a )  un  bloc  d'angle  portant  deux  scellements  en  I — |  placés  à  angle  droit,  mesurant  0  m.  85  sur  1  m.  295  de  haut. 

li)  un  fragment  brisé  à  l'arrière  et  à  droite  portant  un  scellement  en  ' — |  et  mesurant  0  m.  547  de  large,  0  m.  295 
de  haut  ;  bloc  inscrit  des  lettres  Jf)|  [inv.  7095)  se  place  à  droite  de  inv.  7081. 

c)  un  bloc  de  il  m.  877  en  profondeur,  0  m.  90  de  large,  brisé  à  droite  et  portant  au  lit  d'attente  outre  deux 
scellements  en  ' — (  deux  encastrements  circulaires  pour  statues  de  bronze  (hauteur  :  0  m.  295). 

il)  un  bloc  d'angle  brisé  à  l'arrière  et  à  droite  de  <i  m.  77  de  large,  0  m.  937  en  profondeur,  portant  un  encas- 
trement circulaire  à  la  lace  supérieure. 

e)  un  bloc  inscrit  (inv.  7081)  de  même  hauteur  que  les  précédents,  brisé  à  gauche,  portant  au  lit  d'attente  un 
scellement  en  ' — f  et  un  encastrement  circulaire  pour  statue;  a  la  face  antérieure  les  lettres  Ypy^|Orjkjl,  partie 
d'une  dédicace  à  Apollon  Pythien  (complété  à  droite  par  inv.  7095)  (PI.  28,  2). 

(8)  Situé  en  contre-bas  du  monument,  devant  la  base  thessalierine  de  Daochos,  il  n'a  sans  doute  guère  été 
transporté.  Il  est  malheureusement  brisé  à  droite,  mais  ses  dimensions  ne  contredisent  pas  à  l'hypothèse  formulée. 

(9)  Dimensions  imposées  par  la  présence  du  trou  de  pince  sur  5  (C). 
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et  celle  de  inv.  1849  que  l'on  attribuait  jusqu'alors  au  monument.  Non  seulement  la 
gravure  et  la  disposition  des  lignes  sont  fort  différentes,  mais  l'on  voit  mal  comment 
les  deux  textes  entreraient  dans  une  même  restitution.  Si  inv.  1849  appartient  au  monu- 
ment, on  le  placera  immédiatement  avant  l'ante  Est,  en  admettant  que  la  dédicace 
courait  d'une  extrémité  à  l'autre  de  la  corniche,  entre  les  antes,  et  l'on  exclura  les 
blocs  7081+7095.  Si  au  contraire  ces  pierres  appartiennent  au  monument,  on  les  placera 
l'avant-dernière  et  dernière  avant  l'ante  Est  et  l'on  rejettera  inv.  1849. 

Les  critères  extérieurs  ne  permettent  guère  de  décider  entre  les  deux  :  la  ressem- 
blance du  travail  et  le  lieu  de  trouvaille  avaient  fait  rapprocher  dès  l'origine  inv.  1849 
du  monument  ;  d'autre  part  la  similitude  des  pierres  aux  scellements  en  •— |  et  des  blocs 
du  monument  n'avait  pas  échappé  à  F.  Courby,  et  il  paraît  impossible  de  séparer 
inv.  7081+7095  de  ce  groupe.  On  pourra  invoquer  le  caractère  archaïque  de  la  construc- 
tion pour  maintenir  l'attribution  d'inv.  1849,  et,  certes,  si  l'on  rapproche  le  travail  des 
Tarentins  du  haut  par  exemple  de  celui  de  notre  base  on  est  frappé  des  ressemblances. 
Mais  celles-ci  ne  sont  pas  décisives.  Si  l'on  doit  faire  remonter  cette  consécration  à 
l'époque  archaïque,  elle  constitue  un  exemple  isolé  avec  ses  deux  antes  symétriques 
de  chaque  côté  d'un  corps  de  base.  Les  décrets  de  proxénie  ne  sont  pas  une  preuve  plus 
contraignante  :  Ils  ne  sont  pas  tous  en  l'honneur  de  Corcyréens. 

L'étude  actuelle  ne  peut  guère  dépasser  ces  conclusions  :  l'offrande  dite  de  Corcyre 
se  présentait  comme  un  monument  de  3  ou  au  maximum  5  assises,  surmonté  d'une 
corniche  de  0  m.  295  de  haut1  (Fig.  1)  ;  elle  comprenait  entre  deux  antes  de  1  m.  20  de 
large,  un  corps  de  base  de  7  m.  84  de  long.  Devant  la  partie  centrale  du  monument, 
au  1er  et  au  3e  degré,  on  avait  dressé  des  stèles  continues  :  comptes,  listes  de  proxènes 
ou  de  magistrats  ;  au  2e  degré,  devant  chaque  antc,  avaient  été  encastrées  des  stèles 
plus  petites.  L'entablement  de  la  base,  de  forme  rectangulaire,  mesurait  au  maximum 
2  m.  10  de  profondeur  ;  il  portait  un  ensemble  de  statues  en  bronze,  peut-être  statues 
équestres,  si  l'on  juge  plus  convenables  à  des  animaux  les  encastrements  circulaires  et 
profonds  que  l'on  rencontre  sur  les  blocs  de  la  corniche2.  La  découverte  des  blocs  inscrits 
7081+7095  remet  en  question  l'identité  du  dédicant  :  l'attribution  aux  Corcyréens  ne 
peut  être  maintenue  que  sous  les  plus  expresses  réserves.  L'appellation  d'offrande; 
archaïque  pourra  seule  être  précisée  légèrement.  Si  les  blocs  aux  scellements  en  ' — i 
doivent  être  rapportés  au  monument,  cette  base,  par  ses  caractères  architecturaux, 
entre  dans  la  série  des  bases  d'Argos  ou  de  Tarente.  On  en  placerait  volontiers  la  cons- 
truction au  Ve  siècle  et  plutôt  vers  le  milieu  du  siècle. 


(1)  Il  faut  remarquer  qu'avec  3  assises  et  une  corniche  la  hauteur  de  la  base  atteint  sensiblement  le  niveau  des 
fondations  de  la  base  nAN  ;  cf-  F-  Courby,  /.  f.,  fig.  193. 

(2)  Cf.  les  observations  de  G.  Daux  sur  des  encastrements  semblables,  RCII,  LXI,  1937,  p.  07. 
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5.  Le  téménos  de  Néoptolème  (plan  9  ;  pi.  30,  1). 

Immédiatement  au  Nord  de  la  base  dite  de  Corcyre,  dominant  la  fosse  où  subsistent 
les  fondations  du  trésor  XVII,  les  fouilles  ont  mis  au  jour  une  enceinte  rectangulaire 
que  l'on  a  souvent  désignée  sous  le  nom  de  «  téménos  de  Néoptolème  m1.  Orientée  Ouest- 
Est,  cette  construction  forme  encore  un  vaste  quadrilatère.  L'état  actuel,  bouleversé 
par  la  catastrophe  de  1935,  résulte  en  fait  d'une  remise  en  place  conforme  aux  relevés 
et  aux  photographies  du  monument  tel  que  l'avaient  découvert  les  premiers  fouilleurs2. 
C'est  en  effet  au  début  d'août  1894  que  la  fouille  s'étendant  au  Nord  de  la  «  grande 
base  à  gradins  »  (la  base  dite  de  Corcyre)  pénétra  dans  «  le  téménos  de  Néoptolème  ». 
Du  11  au  16  août  on  y  découvrit  3  statues  :  couchées  côte  à  côte,  face  contre  terre, 
une  statue  féminine  [inv.  1817)  et  le  «philosophe»  [inv.  1819),  enfin  «tout  contre  le 
beau  mur  de  base  à  assises  légèrement  en  retrait  les  unes  sur  les  autres  »  (la  base  qui 
occupe  le  côté  Nord  de  l'enceinte)  une  grande  statue  masculine  drapée  (inv.  1820). 
Le  31  août  enfin,  on  avait  atteint  le  mur  d'analemna  qui  protège  au  Nord  le  monument. 
La  totalité  de  l'enceinte  n'était  pas  cependant  encore  dégagée  :  la  partie  Est  restait  à 
demi-ensevelie.  Elle  fut  déblayée  au  début  de  la  campagne  suivante  quand  on  poussa 
davantage  les  travaux  à  l'Est  et  au  Nord.  Les  circonstances  de  la  fouille,  les  rapides 
découvertes  de  surface  expliquent  que  l'exploration  menée  si  profondément  dans  les 
régions  voisines  s'arrêta  très  vite  au  contraire  sur  l'aire  de  cet  édifice.  Il  appartenait 
aux  travaux  complémentaires  de  L.  Lerat  de  procéder  à  l'exploration  exhaustive  des 
couches  profondes  en  1934  et  1935  :  ces  recherches  ont  apporté  des  éléments  précieux 
pour  l'intelligence  des  monuments  classiques3. 

I.  Étal  actuel. 

a)  La  terrasse. 

Dans  son  état  actuel  le  téménos  de  Néoptolème  comprend  trois  parties  :  la  terrasse, 
l'enceinte  et  la  base  qui  s'y  trouve  enfermée.  Comme  pour  construire  tous  les  monuments 
de  cette  région,  il  fallut  en  effet  procéder  à  des  aménagements  préliminaires.  Entaillant 
la  pente  au  Nord,  on  remblaya  au  contraire  vers  le  Sud  de  manière  à  obtenir  une  surface 
plane  suffisante  pour  établir  le  monument  nouveau.  A  l'Ouest  aucun  intervalle  ne 
distinguait  le  téménos  de  Néoptolème  du  monument  thessalien  de  Daochos  qui  lui  est 
sensiblement  parallèle.  Vers  le  Nord,  à  0  m.  88  de  la  face  Nord  de  l'édifice,  s'élèvent 
encore  les  restes  d'un  mur  polygonal  conservé  sur  6  mètres  de  long,  sur  une  hauteur 
maximum  de  2  m.  60  ;  parallèle  au  mur  de  téménos  cet  analemma  est  visiblement 
destiné  à  protéger  la  terrasse.  Certains  traits  de  cette  construction  polygonale  à  petits 


(1)  Cette  identification  proposée  par  Th.  Homolle  a  été  le  plus  souvent  reçue  (cf.  le  plan  restauré  de  P.  de  La 
Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  n°  39).  A.  Frickenhaus,  AM,  XXXV,  1910,  p.  247-256,  proposait  cepen- 
dant d'y  placer  l'enceinte  de  la  pierre  de  Cronos,  voulant  situer  le  téménos  de  Néoptolème  sur  l'emplacement 
du  trésor  XVII.  Autant  la  forme  du  monument  XVII  (un  trésor)  que  les  limites  chronologiques  de  cette  construc- 
tion (entre  548  et  373)  détournent  d'accepter  l'hypothèse  de  A.  Frickenhaus. 

(2)  Aussi  la  description  de  tout  ce  passage  doit-elle  davantage  encore  aux  notes  de  L.  Lerat  établies  avant 
l'avalanche  de  1935. 

(3)  Cf.  L.  Lerat,  HA,  1938,  II,  p.  200-201  et  p.  201,  n.  1. 
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éléments  ont  pu  la  faire  considérer  comme  archaïque1.  Une  comparaison  précise  avec 
le  mur  de  terrasse  que  l'on  rencontre  immédiatement  au  Nord  de  la  consécration  thessa- 
lienne  de  Daochos  révèle  pourtant  les  difficultés  qui  se  présentent  pour  distinguer  les 
deux  techniques  de  construction  :  même  présence  de  joints  rectilignes,  même  travail 
des  blocs  ;  même  arrangement  surtout  en  assises  obliques  et  rectilignes  qui  semble 
caractéristique  de  la  construction  polygonale  de  certains  murs  d'analemna  dans  la 
seconde  moitié  du  ive  siècle.  Il  paraît  bien  difficile  de  reporter  à  l'époque  archaïque  une 
telle  construction.  Se  raccordant  au  contraire  à  l'angle  Nord-Ouest  du  téménos  avec  le 
retour  Est  du  mur  de  terrasse  destiné  à  protéger  l'offrande  de  Daochos,  ce  mur  semble 
participer  du  même  plan  d'aménagement  sur  la  terrasse,  comme  le  téménos  de  Néopto- 
lème  paraît  sensiblement  contemporain  du  monument  thessalien2.  Vers  l'Est  aucun 
intervalle  ne  distingue  le  téménos  de  Néoptolème  des  consécrations  pergaméniennes 
situées  dans  le  prolongement.  Vers  le  Sud  les  limites  sont  maintenant  plus  indécises,  car  les 
terres  de  remblai  ont  disparu  avec  les  murs  qui  les  contenaient.  Néanmoins  les  données 
de  la  fouille  permettent  de  suivre  les  divers  états  de  la  terrasse.  L'exploration  profonde 
a  fait  apparaître  au  Nord  du  trésor  XVII  et  selon  une  direction  sensiblement  parallèle 
au  côté  Nord  de  ce  trésor,  un  mur  archaïque  —  aujourd'hui  détruit3.  Mais  les  traces 
visibles  sur  la  face  Est  de  la  base  dite  de  Corcyre  montrent  que  ce  mur  avait  été  remplacé 
par  une  seconde  construction  située  plus  au  Sud,  au  moment  où  le  trésor  XVII,  rasé, 
était  recouvert  par  le  dallage  dont  des  traces  subsistent  tant  à  l'Ouest  devant  la  base 
corcyréenne  qu'à  l'Est  auprès  des  monuments  pergaméniens4.  A  cette  époque  la  terrasse 
du  téménos  de  Néoptolème  s'arrêtait  au  mur  dont  l'extrémité  Ouest  est  visible  dans  les 
entailles  marquées  sur  les  degrés  de  fondation  de  la  grande  base  corcyréenne  ;  l'extrémité 
Est  aboutissait  sensiblement  au  mur  de  brèche  faisant  angle  près  de  la  stoa  d'Attale. 
C'est  ainsi  un  terre-plein  de  6  mètres  environ  qui  s'étendait  au  Sud  du  téménos  de 
Néoptolème  avant  la  dénivellation  qui  permettait  de  passer  sur  le  plan  des  monuments 
pergaméniens  et  par  degrés  jusqu'à  celui  de  la  place  du  pronaos. 

b)  Le  téménos. 

Le  monument  proprement  dit,  rectangle  de  12  m.  20  de  long  sur  8  mètres  de  large, 
occupe  toute  la  partie  Nord  de  la  terrasse,  laissant  au  Sud  entre  la  base  nAN,  la  base 
dite  de  Corcyre  et  les  monuments  des  Attalides  une  sorte  de  cour  triangulaire  tandis  qu'un 
étroit  passage  de  1  m.  73  entre  l'angle  Sud-Est  du  téménos  et  le  mur  Ouest  de  la  stoa 
permettait  encore  au  ine  siècle  de  gagner  de  ce  côté  les  régions  situées  au  Nord  du 
téménos5.  Le  quadrilatère  du  téménos  se  laisse  encore  assez  nettement  déterminer  grâce 


(1)  Ainsi  sur  le  plan  de  L.  Lerat,  RA,  1938,  II,  p.  192-193,  pi.  1  (cf.  plan  24). 

(2)  Les  relations  entre  les  deux  édifices  sont  très  étroites.  Elles  apparaîtront  davantage  après  l'étude  parti- 
culière de  chaque  monument  ;  matériau,  technique  de  construction,  date,  tout  contribue  à  les  rapprocher. 

(3)  Par  l'inondation  de  1935  ;  le  mur  en  pierres  sèches  que  l'on  a  construit  pour  contenir  les  terres  est  sensi- 
blement sur  l'emplacement  du  mur  archaïque. 

(4)  Cf.  l'étude  de  la  base  dite  de  Corcyre  p.  39  et  du  trésor  XVII,  p.  33. 

(5)  Au  ive  siècle  il  restait  entre  le  téménos  de  Néoptolème  et  le  mur  de  péribole  Est  un  vaste  espace  qu'a 
occupé  la  stoa  d'Attale. 
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à  la  ligne  des  fondations  conservées.  Peu  solidement  établies1,  elles  sont  constituées  par 
une  assise  de  brèche  rouge  qui  repose  directement  sur  un  sol  peu  solide.  En  deux  endroits, 
au  Sud  et  à  l'Est,  elles  prennent  appui  directement  sur  la  crête  de  murs  préhistoriques, 
tant  dans  cette  région  les  niveaux  ont  relativement  peu  variés.  Jusqu'en  1935  cette 
assise  de  fondations  subsistait  entièrement  sauf  à  l'angle  Sud-Ouest  où  les  terres  de 
remblai  plus  considérables  avaient  cédé  sous  l'érosion.  Depuis  1935  tout  le  côté  Sud  a 
été  emporté  ;  les  blocs  retrouvés  ont  été  approximativement  replacés  sur  la  ligne  ancienne 
de  la  construction.  La  différence  de  niveau  entre  les  faces  Nord  et  Sud  du  monument 
avait  obligé  à  construire  au  Sud  et  sur  la  moitié  Sud  du  côté  Est  deux  assises  de  fonda- 
tions, hautes  respectivement  de  0  m.  45  et  0  m.  36/0  m.  40.  Vers  le  Nord  au  contraire 
une  seule  assise  haute  de  0  m.  36  suffisait  à  atteindre  le  niveau  d'euthyntéria  de  l'édifice. 
Sur  ces  fondations  de  brèche  on  avait  établi  une  élévation  en  calcaire  gris  de  Saint- 
Élie,  dont  quatre  blocs  seulement  restent  en  place  à  l'angle  Nord-Ouest  du  monument. 
D'autres  éléments  ont  été  retrouvés,  çà  et  là,  dans  la  citerne  romaine  construite  à 
l'intérieur  de  la  stoa  d'Attale  ou  dans  les  Thermes  de  l'Est.  Tous  présentent  les  mêmes 
caractéristiques  que  les  éléments  en  place  :  hauts  de  0  m.  395,  larges  en  moyenne  de 

0  m.  545,  ils  sont  de  longueur  variable.  Les  éléments  en  place  mesurent  respectivement 

1  m.  195,  1  m.  726,  0  m.  89  (pierre  d'angle),  1  m.  094  et  1  m.  328.  La  face  externe  est 
différemment  travaillée  au  Nord  et  à  l'Ouest  :  au  Nord  les  blocs  ont  été  seulement 
dégrossis  et  on  reconnaît  les  traits  obliques  laissés  régulièrement  par  le  ciseau  denté. 
A  l'Ouest  au  contraire  la  face  entièrement  visible,  soigneusement  parée,  présente  un 
cadre  saillant,  finement  piqueté,  entouré  d'une  bordure  polie  de  0  m.  025  de  large. 
A  l'intérieur  les  blocs  de  cette  assise  n'étaient  visibles  que  sur  une  hauteur  de  0  m.  185, 
tandis  que  la  partie  inférieure  du  bloc  présentait  un  bossage  grossièrement  piqueté. 
Ces  blocs  étaient  liés  entre  eux  par  des  scellements  en  double  T  longs  et  profonds  (de 
0  m.  09  à  0  m.  115)  et  les  faces  de  joints  portent  sur  trois  côtés  un  cadre  d'anathyrose 
soigneusement  poli  (large  de  0  m.  062  à  0  m.  107)  tandis  que  la  partie  centrale  du  bloc 
a  été  démaigrie  au  marteau  à  pointe.  Enfin  les  trous  de  pince  visibles  au  lit  d'attente 
montrent  que  ces  blocs  supportaient  une  autre  assise,  vraisemblablement  aussi  en 
calcaire  de  Saint-Élie.  En  outre  une  mince  bande  réservée  au  bord  extérieur  du  lit 
d'attente  (large  de  0  m.  02)  paraît  correspondre  à  un  léger  retrait  de  l'assise  supérieure 
qui  n'aurait  ainsi  mesuré  que  0  m.  52  de  large.  Or,  parmi  les  blocs  accumulés  dans  la 
citerne  voisine  du  téménos  on  a  retrouvé  un  élément  en  calcaire  de  Saint-Élie  présentant 
le  même  travail  que  les  faces  visibles  des  blocs  en  place  :  fin  piquetage  entouré  d'un 
cadre  poli  de  2  cm.  5,  portant  un  scellement  en  double  T,  mais  les  dimensions  en  sont 
différentes  :  haut  seulement  de  0  m.  225,  ce  bloc  mesure  0  m.  52  de  large,  soit  la  largeur 
qu'exige  le  travail  des  lits  d'attente  sur  les  blocs  en  place2.  Cette  coïncidence  permet 
ainsi  de  restituer  la  deuxième  assise  du  monument.  En  outre  l'unique  élément  conservé 
de  la  deuxième  assise  porte  un  trou  de  pince  au  lit  d'attente  indiquant  l'existence  d'une 
troisième  assise  en  calcaire  de  Saint-Élie.  Faut-il  supposer  que  l'édifice  se  continuait 

(1)  Le  même  caractère  se  retrouve  au  monument  de  Daochos  :  construction  peu  fondée  et,  en  définitive,  peu 
stable. 

(2)  Ce  bloc,  brisé  en  longueur,  n'est  conservé  qu'à  une  extrémité. 


52  LE  SECTEUR  SUD-EST 

ainsi  régulièrement  jusqu'à  la  hauteur  d'une  chambre  fermée  ?  La  fragilité  des  fonda- 
tions, mal  assurées  sur  une  terre  rapportée,  s'oppose  apparemment  à  ce  que  l'on  ait 
construit  la  lourde  élévation  que  supposerait  un  mur  en  calcaire  de  Saint-Élie.  Doit-on 
admettre  en  ce  cas  que  le  matériau  changeait  au-dessus  de  ces  assises  de  base  :  brique 
ou  argile  séchée  qui  eussent  permis  une  construction  plus  légère  pour  soutenir  un  toit  ? 
Faut-il  au  contraire  penser  que  ce  péribole  était  resté  à  ciel  ouvert  ?  Les  mêmes  pro- 
blèmes se  reposent  dans  les  mêmes  termes  à  propos  du  monument  de  Daochos,  sans 
qu'on  puisse  leur  donner  de  réponse  plus  assurée. 

c)  La  base. 

Peut-être  cette  réponse  eût-elle  été  possible  si  l'on  avait  pu  déterminer  plus  préci- 
sément le  rôle  du  monument  enfermé  dans  le  téménos  ?  En  effet  adossé  au  mur  Nord 
s'élève  une  haute  base  qui  reste  aujourd'hui  le  seul  monument  du  téménos.  Elle  comporte 
quatre  assises,  chacune  marquant  un  léger  retrait  sur  l'assise  inférieure  :  haute  de  0  m.  23, 
la  première  assise  formant  fondations  n'était  pas  visible.  Faite  de  matériaux  de  remploi, 
elle  se  compose  à  l'Ouest  d'un  bloc  de  calcaire  de  Saint-Élie  (1  m.  29 x  0  m.  97 x  0  m.  23), 
portant  un  trou  de  pince  sur  le  bord  supérieur,  tandis  que  les  trois  autres  blocs  sont  en 
calcaire  rougeâtre  du  Parnasse  (dimensions  des  blocs  :  0  m.  535x1  m.  llxl  m.  08). 
Deux  assises  de  calcaire  gris  de  Saint-Élie  forment  le  corps  de  la  base.  La  première 
comprend  cinq  blocs  hauts  de  0  m.  58,  larges  de  0  m.  803  ;  la  deuxième,  formée  de  trois 
éléments  seulement,  ne  mesure  que  0  m.  485  de  haut  et  0  m.  598  de  large.  Mais  le  travail 
de  tous  ces  éléments  est  identique  :  finement  piquetés,  ils  présentent  le  même  fini  d'exécu- 
tion que  l'on  constate  sur  les  éléments  porte-statues  de  la  base  voisine  de  Daochos. 
Enfin  trois  dalles  de  calcaire  noir  constituent  le  couronnement  de  l'ensemble.  Haute  de 
0  m.  318  seulement,  mais  large  de  0  m.  752  cette  assise  de  socle  mesure  3  m.  61  de 
longueur  totale.  Aussi  finement  travaillée  que  les  assises  inférieures  sur  ses  faces  latérales, 
elle  présente  au  lit  d'attente  un  travail  particulier  et,  semble-t-il,  révélateur.  A  l'intérieur 
d'un  cadre  poli  large  de  0  m.  06  à  0  m.  08  environ  sur  les  longs  côtés,  de  0  m.  06  à  l'Ouest 
et  0  m.  41  à  l'Est,  on  a  piqueté  moins  délicatement  quatre  emplacements  quadrangulaires 
mesurant  d'Ouest  en  Est  :  0  m.  75x0  m.  52  ;  0  m.  72x0  m.  57  ;  0  m.  62x0  m.  55; 
0  m.  53x0  m.  57  et  séparés  chacun  par  une  bande  plus  finement  polie  large  respecti- 
vement de  0  m.  075,  0  m.  135  et  0  m.  33.  Un  tel  travail  ne  s'explique  que  si  cette  assise 
devait  recevoir  les  quatre  socles  de  quatre  statues  distinctes.  C'est  ainsi  une  base  de 
statues  que  l'on  avait  élevée  au  milieu  du  côté  Nord  du  téménos1.  Le  rapprochement 
avec  l'ex-voto  voisin  de  Daochos,  si  semblable  sous  beaucoup  de  rapports,  confirme 
dans  une  certaine  mesure  cette  destination. 

Une  autre  rencontre  corroborerait  apparemment  cette  conclusion  :  les  fouillcurs 
ont  trouvé  trois  statues  à  l'intérieur  même  du  téménos  ;  mais  outre  que,  dès  la  fouille, 
on  eut  l'impression  nette  que  «  les  statues  étaient  hors  de  leur  place  »,  en  fait  les  trois 
sculptures  ne  peuvent  appartenir  au  même  ensemble  ;  et  leurs  dates  ne  correspondent 
pas,  semble-t-il,  à  celle  de  la  base  près  de  laquelle  elles  furent  trouvées.  La  statue  mascu- 

(1)   Et  non  un  autel  comme  A.  Kéramopoullos  l'affirme  gratuitement  dans  son  guide  (  '  OSyjyoç...,  p.  54). 
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line  drapée  inv.  1820  se  distingue  tout  d'abord  fort  nettement  des  deux  autres.  De  dimen- 
sions plus  grandes,  elle  atteste  aussi  une  facture  plus  tardive  :  sans  doute  le  Ier  siècle  av. 
J.-C.  (au  plus  tôt).  Au  contraire  «  le  philosophe  »  (inv.  1819)  et  la  statue  féminine 
(inv.  1817)  présentent  des  ressemblances  de  technique  et  d'époque  qui  permettent  de 
les  attribuer  à  un  même  groupe  de  sculptures.  Mais  l'une  et  l'autre  paraissent  beaucoup 
mieux  répondre  à  un  travail  du  me  s.  av.  J.-C,  à  l'extrême  rigueur  de  la  fin  du  ive  siècle, 
trop  tard  en  tout  cas  pour  convenir  à  la  date  du  monument. 

II.  Chronologie. 

Date  de  la  base  tout  d'abord  :  elle  n'est  guère  douteuse.  Le  jeu  des  couleurs  que 
l'on  constate  dans  l'emploi  des  calcaires1  se  retrouve  ailleurs  à  Delphes  et  à  une  époque 
bien  déterminée  :  s'il  paraît  déjà  à  la  base  des  Arcadiens  en  369  av.  J.-C.  (FD,  III,  1, 
p.  4  sq.  ;  É.  Bourguet,  Ruines...,  p.  46  sqq.),  il  se  retrouve  encore  à  la  base  des  Béotiens, 
peu  après  346  (FD,  III,  3,  p.  77).  Un  tel  travail  conduirait  déjà  à  dater  ce  monument 
du  ive  siècle.  L'examen  de  la  technique  architecturale  mise  en  œuvre  dans  la  construction 
de  l'ensemble  conduit  à  la  même  conclusion.  Si  l'emploi  des  scellements  en  double  T 
caractérise  aussi  bien  un  monument  du  ve  que  du  ive  siècle,  le  travail  du  calcaire,  l'emploi 
du  cadre  poli  entourant  les  faces  visibles  finement  piquetées  rappelle  trop  exactement 
la  technique  que  l'on  rencontre  au  monument  voisin  de  Daochos  pour  que  l'on  puisse 
séparer  la  construction  des  deux  édifices.  Comme  l'offrande  de  Daochos,  le  téménos  de 
Néoptolème  fut  construit  au  ive  siècle  et  sans  doute  après  la  troisième  guerre  sacrée. 

III.  Destination  et  identification. 

Cette  certitude  chronologique  n'entraîne  pas  pour  autant  celle  de  la  destination  de 
l'édifice.  La  présence  d'une  base  porte-statues  à  l'intérieur  du  téménos  accentue  les 
ressemblances  avec  l'ex-voto  voisin  de  Daochos  et  invite  à  ne  voir  dans  cette  construc- 
tion qu'une  offrande  analogue  aux  autres  :  enclos  —  couvert  ou  à  ciel  ouvert  —  destiné 
seulement  à  servir  de  cadre  à  un  groupe  sculpté.  Que  l'on  n'ait  retrouvé  aucune  statue 
susceptible  de  convenir  à  cette  base  n'infirme  en  rien  cette  hypothèse.  C'est  par  une 
exception  heureuse  que  l'on  a  conservé  la  majeure  partie  des  sculptures  qui  se  dressaient 
sur  le  monument  de  Daochos.  L'absence  de  scellements  sur  le  socle  de  calcaire  noir 
n'exclut  pas  davantage  la  possibilité  d'y  restituer  des  statues.  Aussi  bien  au  monument 
de  Daochos  qu'à  l'édifice  en  fer  à  cheval  les  bases  porte-statues  n'étaient  pas  scellées 
entre  elles.  En  vérité,  dans  l'un  et  l'autre  de  ces  monuments  l'assise  de  socle  se  trouve 
moins  élevée  que  ne  l'était  l'assise  de  calcaire  noir  avec  une  hauteur  de  1  m.  613  pour 
l'ensemble  de  la  base.  Enfin,  et  surtout,  alors  que  dans  les  deux  monuments  voisins 
l'assise  des  socles  porte  de  profonds  encastrements  destinés  à  recevoir  les  plinthes  des 
statues,  rien  de  tel  sur  la  base  qui  s'élève  dans  le  téménos.  On  doit  admettre  que  quatre 
statues  devaient  venir  s'encastrer  dans  le  couronnement  de  calcaire  noir.  Au  reste 
le  travail  de  ce  lit  où  les  anathyroses  polies  seraient  en  creux  au  lieu  d'être  en  relief  par 

(1)  Cf.  Mrs  Shoe,  Dark  Stones  in  Greek  Architecture,  Hesperia,  Suppl.  VIII,  p.  341  sq. 
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rapport  à  la  surface  de  l'ensemble  ne  laisse  pas  d'être  exceptionnel.  On  croirait  volontiers 
que  le  monument  n'a  jamais  été  achevé  ;  la  base  ainsi  préparée  n'aurait  jamais  porté  les 
statues  qu'on  lui  destinait1. 

Si  elle  était  recevable,  une  telle  hypothèse  tendrait  à  montrer  que  la  base  adossée 
au  côté  Nord  du  téménos  n'était  pas  l'essentiel  du  monument.  La  comparaison  avec  les 
monuments  voisins  :  offrande  de  Daochos  ou  édifice  en  fer  à  cheval,  conduit  aussi  à  cette 
conclusion.  La  base  porte-statue  s'étend  en  effet  dans  le  premier  monument  sur  toute 
la  largeur  de  l'édifice,  dans  le  second  elle  occupe  véritablement  tout  le  pourtour  de  la 
consécration.  Rien  de  tel  avec  la  base  qui  se  dresse  dans  le  téménos.  Sans  doute  peut-on 
songer  que  des  monuments  annexes,  d'autres  bases  pouvaient  se  répartir  dans  l'ensemble 
de  l'édifice.  On  a  retrouvé  précisément  dans  la  région  avoisinante  tout  un  lot  de  blocs 
en  calcaire  de  Saint-Élie  qui  formaient  les  bases  de  divers  groupes  sculptés  dont  l'empla- 
cement ne  peut  être  fixé2.  Mais  bien  que  ces  éléments  présentent  la  même  technique 
architecturale  que  ces  monuments  du  ive  siècle,  les  ressemblances  entre  ces  bases 
(errantes)  et  le  socle  des  statues  élevées  dans  le  monument  de  Daochos  sont  trop  rigou- 
reuses pour  être  fortuites.  Se  répondant  assise  par  assise,  présentant  au  niveau  du  socle 
exactement  les  mêmes  détails  ornementaux,  ces  bases  ne  peuvent  que  répondre  au 
socle  de  fond  en  place  dans  le  monument  thessalien.  Leur  technique  ne  rappelle  en  rien 
celle  de  la  base  en  calcaire  gris  et  noir  qui  se  dresse  dans  «  le  téménos  de  Néoptolème  ». 
Ainsi  ni  la  base  en  place,  ni  les  éléments  que  l'on  pourrait  songer  à  rapporter  au  monument 
ne  justifient  l'extension  que  l'on  donna  à  cet  édifice  au  ive  siècle  :  monument  fermé  ou 
plutôt  péribole  à  ciel  ouvert,  dans  l'indétermination  où  l'on  demeure  après  l'étude  de  la 
ruine. 

La  raison  de  ces  agrandissements  apparaîtrait  peut-être  si  l'on  pouvait  identifier  le 
monument  ?  Pour  proposer  d'y  reconnaître  le  téménos  de  Néoptolème,  comme  on  l'a 
fait  le  plus  souvent,  on  ne  peut  cependant  invoquer  de  prime  abord  que  le  texte  de 
Pausanias  décrivant  sa  promenade  au  sortir  du  temple  :  «  En  sortant  du  temple  et  en 
tournant  à  gauche  on  trouve  une  enceinte  à  l'intérieur  de  laquelle  est  le  tombeau  de 
Néoptolème,  fils  d'Achille  :  chaque  année  les  Delphiens  célèbrent  en  son  honneur  un 
sacrifice  expiatoire  »3.  Pour  conclure  de  ce  texte  à  l'identification  du  téménos  de  Néop- 
tolème avec  notre  monument,  il  n'en  faut  pas  moins  procéder  par  exclusion  et  déduction  : 
ce  qui  ne  saurait  aller  sans  hypothèse.  En  vérité  le  récit  de  Pausanias  implique  que, 
sortant  du  temple  et  reprenant  la  voie  sacrée,  le  voyageur  s'est  dirigé  vers  l'Est,  seule 

(1)  Tel  était  l'avis  de  Ë.  Bourguet,  Ruines  de  Delphes,  p.  195  ;  tel  aussi,  le  sentiment  de  M.  R.  Vallois  que 
L.  Lerat  avait  consulté  lors  d'une  rencontre  à  Delphes.  Il  faudrait  admettre,  pour  voir,  dans  les  cadres  polis,  des 
anathyroses  entourant  une  surface  en  saillie,  que  le  lit  de  pose  des  blocs  porte-statues  étaient  travaillé  à  l'inverse  : 
anathyroses  lisses  en  saillie,  carré  central  en  creux.  Un  tel  travail  n'est  pas  exclu.  Il  aurait  eu  pour  but  d'éviter  un 
glissement  des  éléments  respectifs.  Mais  en  ce  cas  la  différence  des  niveaux  ainsi  ménagés  est  bien  faible.  Enfin 
—  et  surtout  —  il  eût  été  assurément  beaucoup  plus  simple,  et  plus  efficace,  de  goujonner  les  assises  verticalement 
selon  le  procédé  ordinaire.  Beaucoup  plus  certainement  il  s'agit  d'un  édifice  inachevé  où  l'on  en  est  resté  au  stade 
de  la  lylôsis  (cf.  G.  Roux,  BCH,  LXXX,  1956,  p.  516-518). 

(2)  C'est  le  groupe  de  pierres  que  l'on  étudie  ci-après  sous  l'appellation  de  Thessaliens  II.  On  a  cependant 
été  conduit  à  cette  dénomination  par  l'extrême  similitude  qui  existe  entre  le  travail  de  ces  blocs  et  celui  de  la  base 
porte-statues  du  monument  de  Daochos. 

(3)  Trad.  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  55  :  'E^e>.06vti  8è  toù  vaoù  xoct  Tpa7révTi  Iç  àpioTepà  7i£pîêoX6ç 
èaxi  xal  Neo7r-roXéu,ou  toù  'AxiXXéwç  èv  ocùtw  xàtpoç,  xat  ol  xoct'  ëxoç  èvaytÇooaiv  ol  AeXipot. 
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explication  possible  du  xpa7uévTi  êç  àpia-repâ1.  Une  fois  exclue  l'identification  du  téménos 
avec  le  trésor  XVII,  comme  l'avait  suggéré  Frickenhaus2,  il  ne  reste  plus  parmi  les 
monuments  conservés  à  l'intérieur  du  sanctuaire  que  cet  édifice  en  calcaire  de  Saint-Élie 
où  placer  le  téménos  du  héros  thessalien.  Sans  doute  pourrait-on  admettre  que  le  monu- 
ment que  Pausanias  a  visité  a  complètement  disparu  ou  se  trouvait  à  l'extérieur  du 
sanctuaire.  La  seconde  hypothèse  s'oppose  aux  affirmations  des  scholiastes  qui  men- 
tionnent le  tombeau  de  Néoptolème  lv  tôj  Tzy.èvei3.  La  première  ne  rencontre  pas  exacte- 
ment le  texte  de  Pausanias  suffisamment  précis  dans  la  description  de  son  cheminement  : 
non  seulement  il  se  borne  à  dire  qu'il  a  tourné  à  gauche  au  sortir  du  temple  pour  gagner 
le  sanctuaire  de  Néoptolème,  mais,  gagnant  ensuite  la  pierre  de  Cronos,  il  note  plus 
particulièrement  qu'il  lui  a  fallu  monter  pour  s'y  rendre  (êTcavocêàv-n.)4  —  ce  qui  situe 
l'enceinte  de  la  pierre  de  Cronos  dans  la  région  supérieure  du  sanctuaire,  au-dessus  du 
tombeau  de  Néoptolème  ;  impose,  par  suite,  de  placer  ce  dernier  dans  la  région  moyenne 
du  sanctuaire,  et  assez  près  du  temple.  Un  dernier  détail  enfin  invite  à  chercher  dans 
cette  région  la  tombe  du  héros  ;  décrivant  les  représentations  peintes  dans  la  lesché  de 
Cnide,  le  voyageur  a  signalé  que  Polygnote  avait  représenté  Néoptolème  seul  entre 
tous  les  Grecs  massacrant  encore  les  Troyens,  parce  que  toute  sa  peinture  devait  être 
«  au-dessus  du  tombeau  de  Néoptolème  »5.  Même  si  l'on  n'entend  pas  donner  à  cette 
remarque  une  rigueur  absolue,  il  convient  d'y  trouver  une  indication  de  topographie 
relative.  En  plaçant  le  téménos  de  Néoptolème  dans  le  monument  en  calcaire  de  Saint- 
Élie,  on  reste  fidèle  à  la  description  de  Pausanias. 

Cette  identification  se  heurte  cependant  à  des  difficultés  :  on  attendrait  au  moins 
que  la  tombe  de  Néoptolème  correspondît  à  un  monument  archaïque,  puisque  Pindare 
en  parlait  déjà,  évoquant  la  haute  antiquité,  les  honneurs  aussi  que  l'on  rendait  de  son 
temps  au  héros6.  Or,  sous  le  monument  de  calcaire,  aucun  vestige  archaïque  ne  s'est 
révélé  susceptible  de  répondre  aux  termes  du  poète.  A  vrai  dire,  la  description  de  Pindare 
n'est  pas  telle  qu'elle  puisse  s'opposer  absolument  à  ce  que  l'on  situe  en  ce  lieu  le  téménos 

(1)  Littéralement  interprété  le  texte  de  Pausanias  conduirait  le  voyageur  à  venir  se  heurter  à  Y Ischègaon  qui 
borde  la  terrasse  du  temple  au  Nord  ;  il  faut  par  suite  admettre  que  le  voyageur  reprenant  la  voie  sacrée  vient 
jusqu'au  tournant  et,  là,  au  lieu  de  redescendre  la  voie  sacrée,  tourne  effectivement  sur  sa  gauche. 

(2)  L'argument  de  A.  Frickenhaus  est  que  la  description  de  Pausanias  n'implique  pas  que  le  voyageur  monle 
pour  se  rendre  au  téménos  de  Néoptolème.  Mais  l'étude  de  la  ruine  montre  que  ce  trésor  était  rasé  et  les  fondations 
remblayées  depuis  le  iv*  siècle  av.  J.-C.  (cf.  p.  37)  ;  cf.  la  théorie  de  H.  Pomtow,  Philologus,  LXXI,  1912,  p.  32, 
et  déjà  le  plan  X  annexé  à  Delphica  III,  qui  place  le  sanctuaire  du  héros  dans  l'angle  du  mur  polygonal  à  l'arrière 
de  la  «  niche  de  Lilaia  ». 

(3)  Cf.  la  scholie  au  vers  62  de  la  7e  néméenne  de  Pindare  citant  Asclépiadès  «  xal  xôv  xâcpov  7roiY)cai  èv  xco 
xsuivei  ».  Que  signifie  exactement  l'expression  de  Mme  M.  Delcourt,  L'oracle  de  Delphes,  p.  152  :  «  Néoptolème  a  son 
trésor  personnel  dans  le  grand  temple  »  ? 

(4)  On  pourrait,  certes,  conclure  du  double  préverbe  que  ÈTravaêaîveiv  implique  que  le  voyageur  a  déjà 
commencé  de  monter,  puisqu'il  continue  .Mais  précisément  la  place  serait  réduite  pour  situer  dans  l'angle  Nord- 
Est  les  deux  monuments  au-dessus  de  l'enceinte  en  calcaire  de  St-Élie. 

(5)  Pausanias,  X,  26,  4  :  NeotttoXsjxov  Se  u.6vov  xoô  'EXXy^vixoû  çoveiiovxoc  en  xoùç  Tpcoaç  ènoiqGtv  o 
IloXôyvwxoç  ôxi  ûrcèp  xoû  N£07rxoXéu.ou  tôv  xàcpov  Y)  YPa9'')  rcàaa  ëu,eXXev  aùxco  yev/jCTeCTOai.. 

(6)  Pindare,  Néméennes  VII,  60  à  75  ;  Péan,  fgt.  52  (24)  ;  scholie  à  Néméennes  VII,  94.  DansI  a  version  qu'il. 
adopte,  Euripide,  Andromaque,  1085-1242,  ne  fait  aucune  allusion  au  tombeau  delphique.  On  y  a  cherché  à  tort 
une  confirmation  de  la  version  de  Pausanias  selon  qui  le  culte  de  Néoptolème  aurait  été  établi  après  l'invasion 
des  Galates  de  278.  (Pausanias,  I,  4,  4).  Les  textes  de  Pindare  ne  peuvent  laisser  place  au  doute  :  cf.  K.  Ziegler, 
RE,  s.v.  Neoplolemos  in  Delphoi,  col.  2454-2459  ;  J.  Defradas,  Les  thèmes  de  la  propagande  delphique,  p.  146-156  ; 
M.  Delcourt,  L'oracle  de  Delphes;  p.  151-152. 
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du  héros.  Il  ne  s'agit  pas  en  effet  d'un  édifice,  mais  d'une  enceinte,  réservée  au  héros, 
où  ne  s'élevait  peut-être  aucune  construction.  Pour  résoudre  l'opposition  qu'on  croyait 
découvrir  entre  le  texte  de  Pindare  et  les  monuments  delphiques  on  a  également  invoqué 
un  transport  du  culte.  Th.  Homollc1,  É.  Bourguet  ensuite2,  ont  pensé  que  le  sanctuaire 
primitif,  situé  au  Sud  du  monument  thessalien  de  Daochos,  avait  été  enseveli  sous 
l'avalanche  qui,  au  ive  siècle,  avait,  selon  eux,  recouvert  cette  région  sous  des  déblais  ; 
il  aurait  été  alors  transporté  sur  l'emplacement  du  sanctuaire  actuel.  L'hypothèse  d'un 
transfert  trouverait  appui  dans  certaines  traditions  mythologiques  :  au  dire  de  Phérécyde3, 
Néoptolème  était  enseveli  sous  le  seuil  du  temple  ;  le  scholiaste  de  Pindare4,  citant 
Asclépiadès,  rappelle  que  le  héros  d'abord  enterré  par  son  meurtrier  sous  le  seuil  du 
temple  avait  été  ensuite  inhumé  par  Ménélas  dans  le  sanctuaire,  traditions  où  reparaîtrait 
le  souvenir  d'un  transfert  cultuel.  Il  faudrait  admettre  en  ce  cas  que  jusqu'à  la  recons- 
truction de  373  le  tombeau  de  Néoptolème  se  maintint  sous  le  seuil  du  temple,  qu'il  fut 
transporté  seulement  alors  dans  un  sanctuaire  particulier  :  l'étude  plus  précise  de  la 
région  a  permis  en  effet  de  repousser  définitivement  l'hypothèse  de  Th.  Homolle  suivie 
par  É.  Bourguet  ;  aucune  avalanche  n'a  déversé  au  ive  siècle  ses  déblais  sur  la  partie  du 
sanctuaire  située  près  du  monument  de  Daochos  ;  si  la  physionomie  en  fut  modifiée, 
ce  n'est  que  par  un  remblai  volontairement  amassé  dans  une  zone  relativement  libre, 
en  avant  du  grand  mur  polygonal  que  domine  la  base  du  Thessalien  Daochos5.  Mais 
en  ce  cas,  le  texte  de  Pindare  dans  sa  7e  Néméenne  n'invite  guère  à  situer  au  ve  siècle 
encore  la  tombe  de  Néoptolème  sous  le  seuil  du  temple,  puisqu'il  précise  le  site  :  «  auprès 
de  la  demeure  magnifique  du  dieu  »6.  Si  la  tradition  qui  attribuait  à  Ménélas  un  transfert 
du  corps  de  Néoptolème  correspond  à  une-  réalité,  il  paraît  bien  que  ce  transfert  doive 
être  rejeté  assez  haut  dans  le  temps,  avant  le  ve  siècle  en  tout  cas. 

Les  fouilles  n'ont  pas  sur  ce  point  apporté  de  réponse  décisive  ;  elles  ont  cependant 
permis  un  certain  nombre  d'observations  dont  la  concordance  ne  laisse  pas  d'être  sugges- 
tive :  sur  l'emplacement  du  monument  du  ive  siècle,  les  sondages  en  profondeur  ont 
révélé  une  occupation  très  dense  à  l'époque  mycénienne  et  tout  un  ensemble  de  cons- 
tructions7, une  présence,  au  contraire,  très  réduite  à  l'époque  géométrique  ;  la  couche 
archaïque  n'était  pratiquement  pas  représentée,  en  particulier  on  n'y  a  trouvé  aucun  des 
bronzes,  si  nombreux  quelque  vingt  mètres  au-dessus,  au  long  du  mur  d'enceinte  du 
sanctuaire.  En  fait,  entre  l'époque  mycénienne  et  le  remblai  du  ive  siècle  qui  s'étend 
sur  toute  cette  région,  il  est  très  difficile  de  discerner  les  marques  assurées  d'une  occupa- 

(1)  Th.  Homolle,  BCH,  XX,  1896,  p.  690. 

(2)  Ë.  Bourguet,  Les  ruines  de  Delphes,  p.  188. 

(3)  Scholie  à  Euripide,  Oresle,  1648  :  Machaireus  «  xaxopùaoei  aùxôv  (Néoptolème)  Û7tô  jxsv  xôv  oùSôv  xoù  vew  ». 

(4)  Scholie  à  Pindare,  Néméennes  VII,  v.  62,  Tacpîjvai  8s  xô  |iiv  TrpwTov  ùnb  xôv  oùSôv  xoû  veto,  u.£xà  Ss 
xaùxa  MevéXaov  ÈXOôvxa  àveXeiv  xal  tov  xâçov  7ioirjaat.  èv  xto  Teptivei. 

(5)  Cf.  ci-dessus,  p.  23  ,  et  ci-après  p.  69. 

(6)  riap'  eùxeixéa  S6|jlov  (v.  68).  On  doit  en  effet  comprendre  que  le  ëvSov  aXaei  TraXaixàxco  (v.  65-66)  désigne 
le  sanctuaire  d'Apollon  daii£  son  ensemble  plutôt  que  le  sanctuaire  particulier  de  Néoptolème. 

(7)  L.  Lerat,  RA,  1938-,  II,  p.  20L  Depuis  la  fouille  de  L.  Lerat  l'avalanche  de  1935  a  de  nouveau  recouvert 
toute  la  région  d'un  cailloutis  de  graviers  ;  en  outre  les  blocs  ont  été  arrachés  à  leur  place  primitive  ;  les  responsables 
du  nettoyage  se  sont  efforcés  de  les  remettre  à  leur  place.  Seul  le  mur  archaïque  qui  bordait  au  Sud  la  terrasse 
au-dessus  du  trésor  XVII  n'a  pu  être  remonté  ;  il  a  été  remplacé  par  un  mur  de  pierres  sèches  qui  occupe  sensible- 
ment la  place  du  mur  archaïque. 
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tion.  Sans  que  l'on  ait  creusé  des  fondations  profondes  pour  asseoir  le  monument  du 
ive  siècle,  celles-ci  s'appuient,  à  l'Est,  sur  un  mur  mycénien.  Davantage  encore  :  L.  Lerat 
a  découvert  dans  l'angle  Sud-Est  de  l'enceinte  en  calcaire  «  un  grand  pithos  haut  de 
1  m.  30  ...  profondément  enfoncé  dans  un  sol  très  dur,  formé  d'un  mélange  de  terre,  de 
chaux  et  de  débris  de  vases  mycéniens,  quelques  pierres  disposées  en  cercle  l'entourant. 
Une  terre  noirâtre  et  grasse,  très  différente  de  celle  des  couches  environnantes,  remplissait 
le  pithos  jusqu'au  col.  Elle  était  mêlée  de  cendres,  de  charbon,  d'os  d'animaux  et  surtout 
de  gros  tessons  de  céramique  grossière,  polis  avec  soin  dont  la  plupart  étaient  carbonisés  » 
(PI.  18,  3).  L.  Lerat  concluait  :  «  le  remplissage  du  pithos  ne  peut  être  considéré  comme 
fortuit.  Il  est  tentant  de  reconnaître  en  lui  une  sorte  de  bothros  a1.  Reprenant  à  nouveau 
en  1956  l'étude  du  contenu  de  ce  pithos,  L.  Lerat  a  pu  reconstituer,  grâce  aux  tessons 
trouvés  à  l'intérieur,  la  forme  d'un  curieux  vase  à  quatre  anses2,  dont  la  présence  au 
milieu  du  pithos  est  surprenante.  L'étude  de  la  forme  est  fort  gênée  par  le  mauvais  état 
de  la  céramique,  car  le  vase  porte  en  outre  de  nombreuses  traces  de  combustion  profonde. 
En  1938,  L.  Lerat  aurait  volontiers  trouvé  dans  sa  découverte  le  témoignage  d'un 
culte  mycénien,  lointain  ancêtre  de  celui  que  l'on  rendait  à  Néoptolème  à  l'époque 
classique3.  En  1956,  une  telle  affirmation  lui  paraît  dépasser  les  données  de  la  fouille  : 
il  resterait  en  effet  à  comprendre  la  transmission  du  culte  à  travers  les  époques  d'occu- 
pation restreinte,  peut-être  même  abolie  ;  ainsi  que  le  remarque  P.  Amandry  :  «  il  est 
matériellement  inexact  qu'il  y  ait  continuité,  non  seulement  dans  l'histoire  du  culte, 
mais  même  dans  l'occupation  du  site  de  Delphes  de  l'époque  mycénienne  à  l'époque 
archaïque...  si  le  style  submycénien  est  représenté  à  Delphes,  le  style  protogéométrique 
ne  l'est  pratiquement  pas...  partout  où  à  l'intérieur  du  sanctuaire  d'Apollon,  les  habitats 
primitifs  ont  pu  être  explorés,  la  couche  géométrique  recouvre  directement  la  dernière 
couche  mycénienne.  Il  y  a  dans  le  temps  une  solution  de  continuité  de  deux  siècles  envi- 
ron, entre  le  xie  et  le  ixe  siècle  »4.  Ainsi  la  découverte  du  grand  pithos,  contenant  des 
cendres  et  un  vase  carbonisé,  ouvre  plus  d'énigmes  qu'elle  n'en  résout  pour  éclairer  les 
origines  du  culte  de  Néoptolème  et  sa  transmission  sur  l'emplacement  du  sanctuaire 
de  l'époque  classique. 

Les  observations  faites  au  cours  de  la  fouille  posent  autant  de  questions  difficiles 
pour  la  réalité  du  culte  que  l'on  eût  dû  célébrer  dans  cette  enceinte,  si  elle  enfermait  la 
tombe  de  Néoptolème.  On  a  en  effet  noté  qu'«  autour  du  soubassement  portant  l'inscrip- 
tion »  (la  base  du  monument  de  Daochos),  on  rencontrait  «  une  large  couche  assez  épaisse 
de  cendres  mélangées  à  une  grande  quantité  de  menus  débris  d'os,  mais  aucun  débris 
de  vase  ou  de  bronze  permettant  de  dater  cette  couche  »5.  Pour  expliquer  la  présence  de 
cendres  aussi  abondantes,  les  fouillcurs  se  demandèrent  si  le  soubassement  n'était  pas 

(1)  L.  Lerat,  RA,  1938,  II,  p.  201. 

(2)  Dès  la  découverte  L.  Lerat  avait  fait  mention  de  céramique  grossière  [FI A,  ibid.).  Mais  en  1954  la  présence 
d'un  colleur  et  d'une  dessinatrice  a  permis  une  étude  aussi  précise  que  possible  de  ce  vase  insolite  tant  par  sa  place 
au  milieu  du  pithos,  que  par  des  caractéristiques  particulières. 

(3)  L.  Lerat,  /.  c,  p.  201  ;  J.  Defradas  dans  son  étude  des  Thèmes  de  la  propagande  delphique,  p.  146-156,  a 
simplement  repris  les  conclusions  de  L.  Lerat  de  1938.  P.  Amandry,  Revue  de  Philologie,  1956,  p.  269-270,  a  critiqué 
les  interprétations  que  J.  Defradas  a  données  des  indications  archéologiques. 

(4)  P.  Amandrj,  Revue  de  Philologie,  1956,  p.  269. 

(5)  Livre  de  la  grande  fouille  :  16  août  1894,  p.  237. 
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un  autel.  Sans  décider  déjà  d'une  telle  destination,  il  vaut  de  noter  l'abondance  des 
cendres  découvertes  et  leur  nature  :  les  petits  fragments  d'os  assurent  qu'il  s'agit  de 
résidus  de  sacrifices,  non  d'un  incendie  qui  eût  ravagé  les  monuments  voisins.  Or  la 
tradition  atteste  l'importance  des  sacrifices  que  l'on  célébrait  à  l'époque  classique  et 
hellénistique  en  l'honneur  de  Néoptolème.  Pindare  mentionnait  déjà  que  Néoptolème 
«  présidait  aux  pompes  en  l'honneur  des  héros  où  tombent  en  masse  les  victimes  »x. 
Même  si  l'on  doit  accepter  avec  critique  la  reconstitution  des  fêtes  en  l'honneur  de 
Néoptolème  qu'Héliodore  a  présentée  dans  les  Élhiopiques2,  le  reste  de  la  narration 
romancée  présente  trop  de  détails  exacts  pour  qu'on  tienne  ce  passage  pour  invention 
pure  :  les  traditions  thessaliennes  entretinrent  longtemps  autour  du  héros  un  culte 
considérable.  Si  l'on  doit  trouver  les  résidus  de  sacrifices  dans  les  cendres  amoncelées 
sur  toute  la  région,  autour  de  la  base  nAN,  sur  la  région  Ouest  du  téménos  de  Néopto- 
lème, on  y  verra  volontiers  le  témoignage  des  IvayîcjfxaTa  que  rappelle  Héliodore3. 
Largement  ouvert  au  Sud  soit  par  l'escalier,  soit  par  la  rampe  qui  occupait  au  ive  siècle 
l'emplacement  du  trésor  XVII4,  le  péribole  en  calcaire  gris  pouvait  également  accueillir 
la  procession  traditionnelle  que  décrit  Héliodore.  Une  difficulté  subsiste  :  si  vraiment 
à  l'intérieur  du  péribole  la  base  en  calcaire  gris  et  noir  n'a  jamais  fait  fonction  d'autel, 
si  la  base  nAN  n'a  jamais  davantage  joué  ce  rôle,  il  ne  subsiste  dans  le  téménos  aucun 
dispositif  sacrificiel. 

Des  raisons  de  topographie  relative  donnent  leur  appui  aux  indications  —  si  peu 
satisfaisantes  qu'elles  soient  —  que  la  recherche  archéologique  fournit  ;  elles  permettent 
d'identifier  avec  plus  de  vraisemblance  ce  monument  avec  le  téménos  de  Néoptolème  : 
le  péribole  en  calcaire  gris  se  situe  parmi  des  monuments  susceptibles  d'être  tous  mis 
en  rapport  avec  le  héros,  aussi  bien,  à  l'Ouest  la  base  de  Daochos,  que  les  édifices  attalides 
à  l'Est.  Seigneurs  de  Pharsale,  Daochos  et  sa  famille  se  flattaient  de  posséder  sur  leur 
territoire  les  ruines  de  la  Phthie  homérique  ;  certes,  un  tel  honneur  leur  était  contesté  : 
Mélitaia,  les  Énianes  revendiquaient  cette  possession5.  Mais  Pharsale  avait  consacré 
dans  le  sanctuaire  pythique  une  statue  en  bronze  d'Achille  à  cheval  en  compagnie  de 
Patrocle6.  Pour  Daochos,  amphiction  thessalien  constamment  dévoué  à  la  politique 
macédonienne,  faire  ériger  le  groupe  sculpté  de  sa  famille  au  voisinage  de  la  tombe  de 
Néoptolème  revenait  à  invoquer,  pour  la  préséance  amphictionique  que  lui  valait  l'appui 
de  la  Macédoine7,  de  lointaines  justifications  mythologiques.  Bien  qu'il  ait  été  longtemps 
moins  aperçu,  le  rapport  de  Néoptolème  avec  les  princes  Attalides  n'est  pas  moins 
certains.  L.  Lerat  l'a  fait  valoir,  le  premier8  ;  en  étudiant  l'ensemble  des  monuments 

(1)  Pindare,  Néméennes  VII,  68-69  :  'rjpcotaiç  8s  7ro|A7rau;/0£|juax6Ttov  oîxeïv  èévxa  nokoQÙToiç. 

(2)  Héliodore,  Élhiopiques,  II,  31,  1  sq.  ;  III,  1  à  6.  Le  rejet  catégorique  d'il.  Pomtow,  Philologus,  LXXI, 
1912,  p.  33,  n.  1,  paraît  impossible  à  accepter  tant  le  reste  de  la  documentation  delphique  d'Héliodorc  se  révèle 
sérieux  sous  l'affabulation  romanesque. 

(3)  Héliodore,  Élhiopiques,  II,  35,  1  :  wpav  sïvoa  toû  t/,v  Ouaîav  t<~>  6sco  irpocâysiv  s'Xeyev  <î>ç  àv  xai  tôv 
evayt.CTpi.ov  tm  v^pcoi  xal  tyjv  en'  <xÙto>  Tto(i.7r/)v.  Cf.  M.  Delcourt,  L'oracle  de  Delphes,  p.  152. 

(4)  Cf.  ci-dessus,  p.  38. 

(5)  Cf.  le  récit  d'Héliodore,  Élhiopiques,  II,  34,  1,  où  les  Énianes  jouent  un  rôle  prépondérant. 

(6)  Pausanias,  X,13,  5. 

(7)  Les  délégués  thessaliens  paraissent  toujours  en  tête  dans  les  listes  amphictioniques.  Cf.  le  tableau  dressé  par 
P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  LXIII,  1949,  face  à  la  p.  242.  Daochos  est  constamment  délégué  de  337/6  à  331/330. 

(8)  Cf.  RA,  1938,  II,  p.  201  ;  L.  Lerat  avait  signalé  l'argument  à  G.  Karo,  AA,  1935,  col.  194., 
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pergaméniens  G.  Roux  a  noté,  à  son  tour,  les  raisons  religieuses  qui  poussaient  Attale 
à  établir  ses  consécrations  dans  cette  région1  :  Pergamos,  héros  éponyme  de  Pergame, 
était  selon  une  tradition,  fils  d'Andromaque  et  de  Néoptolème2.  On  montrait  à  Pergame 
le  tombeau  de  sa  mère  Andromaque3.  En  obtenant  du  clergé  delphique  l'autorisation 
de  rompre  le  péribole  pour  établir  les  fondations  destinées  à  consacrer  sa  gloire,  Attale  Ier 
pouvait  lui  aussi  justifier  ses  prétentions  de  parvenu  par  d'impérieuses  raisons  mytho- 
logiques. Il  venait  se  placer  à  Delphes  auprès  de  son  ancêtre,  acharné  comme  lui  à 
repousser  le  péril  galate4. 

Tant  de  rencontres  ne  sauraient  être  fortuites  :  certes,  les  fouilles  n'ont  pas  produit 
le  document  décisif  qui  eût  réglé  toute  controverse  ;  le  grand  pithos  que  L.  Lerat  a 
trouvé  si  profondément  enfoncé  dans  le  niveau  mycénien  présentait  assurément  un 
contenu  peu  banal.  A-t-il  jamais  passé  pour  enfermer  les  cendres  d'un  héros,  du  héros 
comme  on  appelait  encore  parfois  impersonnellement  Néoptolème  à  l'époque  classique5  ? 
On  ne  pourra  sans  doute  jamais  le  démontrer  non  plus  que  la  continuité  qui  aurait 
fait  se  maintenir  jusqu'à  la  construction  du  ive  siècle  des  traditions  cultuelles  remontant 
aux  temps  mycéniens  à  travers  même  les  périodes  d'abandon  !  Célébra-t-on  jamais  à 
l'intérieur  de  ce  téménos  les  fêtes  grandioses  dont  Héliodore  conserverait  le  souvenir  ? 
Les  amas  de  cendres  trouvés  par  les  fouilleurs  donneraient  à  le  croire,  sans  pourtant  que 
l'on  en  puisse  fournir  la  preuve  assurée.  Il  paraît  bien  pourtant,  dans  l'ensemble  des 
monuments  delphiques,  que  Th.  Homolle  et  É.  Bourguet  avaient  raison  de  se  fier  à  la 
description  de  Pausanias  pour  identifier  le  péribole  en  calcaire  de  Saint-Élie  avec  le 
téménos  de  Néoptolème.  Cette  identification  ne  résout  pas  tous  les  problèmes6.  Elle 
permet  cependant  d'ébaucher  une  restauration  qu'aucune  donnée  de  la  fouille  ne  contre- 
dit, semble-t-il  ;  pour  un  édifice  où  sans  doute  des  victimes  étaient  consumées,  il  est 
malaisé  de  penser  que  l'on  a  procédé  à  une  autre  construction  que  celle  d'un  enclos  à 
ciel  ouvert7.  C'est  ainsi  un  simple  péribole  que  l'on  restituerait  le  plus  naturellement, 
protection  seulement  destinée  à  cacher  des  sacrifices  auxquels  certaines  catégories  ethni- 
ques, seules,  avaient  accès8.  Fermé  partout  ce  péribole  ouvrait  au  Sud  sur  la  rampe  ou 
l'escalier  par  où  l'on  gagnait  la  place  du  pronaos  ;  par  où,  selon  toute  vraisemblance, 
passa  encore  Pausanias,  «  tournant  à  gauche  »  quand,  reprenant  la  voie  sacrée,  il  eut 
achevé  le  tour  du  grand  temple.  Si  aucune  installation  intérieure  n'a  été  retrouvée, 
la  cause  en  est  sans  doute  aux  bouleversements  que  cette  région  subit  à  une  époque 
tardive,  quand  elle  fut  convertie  en  un  véritable  cimetière  de  statues.  Faut-il  néanmoins 
en  faire  l'un  des  lieux  les  plus  vénérables  du  sanctuaire,  où  l'on  eût  célébré  un  culte 


(1)  G.  Roux,  DCH,  LXXVI,  1952,  p.  142-143., 

(2)  Cf.  Pausanias  1,11,1;  selon  d'autres  traditions  Pergamos  n'est  pas  le  fils  d'Andromaque,  mais  de  Léonassa 
(scholie  à  Euripide,  Andromaque,  24). 

(3)  Pausanias,  I,  11,  2. 

(4)  Pausanias,  I,  4,  4.  Néoptolème  parmi  les  héros  £7uxwpioi  a  repoussé  le  péril  galate  de  278. 

(5)  M.  Delcourt,  L'oracle  de  Delphes,  p.  152. 

(6)  Il  reste  en  particulier  l'énigme  de  la  haute  base  adossée  au  côté  Nord  du  péribole.. 

(7)  Selon  un  schéma  fort  courant  où  le  but  premier  de  la  construction  est  d'entourer  l'autel  d'une   bar- 
rière protectrice,  cf.  C.  G.  Yavies,  Greek  allars,  p.  179,  3  a. 

(8)  Comme  il  apparaît  dans  le  texte  d'Hôliodore,  Élhiopiques,  II,  34,  1  sq.,  si  romancé  qu'il  soit. 
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longtemps  avant  que  la  région  du  temple  elle-même  fût  le  lieu  le  plus  sacré1  ?  La  médio- 
crité des  trouvailles,  exception  faite  du  grand  pithos  énigmatique,  n'y  autorise  pas 
vraiment.  Quand,  dans  ces  conditions,  Néoptolème  devint-il  maître  du  lieu  ?  Rien  ne 
permet  de  le  fixer  avec  certitude,  mais  les  textes  de  Pindare  et  de  Phérécyde  autorisent 
à  situer  cet  établissement  au  moins  dans  le  cours  du  vie  siècle,  et  sans  doute  avant  les 
grands  travaux  des  Alcméonidcs  qui  devaient  annexer  au  sanctuaire  d'Apollon  la 
majeure  partie  de  la  région  Nord2.  L'existence  de  ce  sanctuaire,  et  d'autres,  situés  encore 
plus  au  Nord3,  fut  sans  doute  l'une  des  raisons  qui  conduisit  à  reporter  si  haut  sur  la 
pente  les  limites  du  sanctuaire  apollinien  :  triomphe  du  dieu  jeune  sur  les  divinités 
anciennes,  désormais  déchues,  quand  elles  n'étaient  pas  maudites4. 


6.  La  base  nAN  (plan  10  ;  fig.  2,  3  ;  pi.  30,  2  ;  31,  32). 

Situation  et  fouilles. 

Sensiblement  parallèle  au  côté  Ouest  du  téménos  de  Néoptolème,  0  m.  70  à  l'Ouest 
de  l'angle  Sud-Ouest  de  cet  édifice  et  à  l'arrière  de  la  longue  base  dite  de  Corcyre,  subsiste 
le  monument  que  l'on  a  pris  l'habitude  d'appeler  base  nAN,  du  nom  de  l'entrepreneur 
Pankratès  dont  les  marques  se  lisent  sur  les  blocs  apparents  des  fondations  de  pôros5. 

Le  journal  de  la  grande  fouille  ne  s'est  guère  arrêté  à  mentionner  cette  construction. 
On  la  nomme  pour  la  première  fois  le  16  août  18946,  mais  on  avait  commencé  de  la 
dégager  depuis  un  mois  au  moins,  comme  le  montre  une  photographie  prise  fin  juin- 
début  juillet.  Actuellement  cette  base  isolée  domine  la  fosse  creusée  par  la  grande  fouille 
à  l'avant  du  grand  mur  polygonal  découvert  en  contre-bas  du  monument  de  Daochos, 
région  où  l'on  avait  entassé  des  sculptures  provenant  du  temple  des  Alcméonides. 
Longtemps  les  photographies  ont  montré  ces  hautes  fondations  fortement  inclinées 
vers  l'Ouest  par  suite  des  affaissements  du  terrain.  En  1947  on  a  procédé  ;'i  un  démontage 
complet  du  monument  pour  en  rétablir  l'horizontalité.  On  a  pu  ainsi  en  décrire  préci- 
sément les  ruines. 

(1)  Cf.  P.  Amandry,  Revue  de  Philologie,  iyr>6,  p.  269. 

(2)  Sur  ces  grands  travaux,  cf.  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  LXX,  1946,  p.  271-287. 

(3)  La  pierre  de  Cronos  par  exemple. 

(4)  Ce  qui  expliquerait  assez  les  traditions  défavorables  que  le  clergé  apollinien  entretenait  sur  Néoptolème 
jusqu'à  ce  que  l'élaboration  littéraire  et  mythologique  eût  «  réhabilité  »  le  héros.  En  outre  les  relations  familiales 
que  la  dynastie  macédonienne  entretenait  avec  la  famille  des  Éacides  pourraient  justifier  la  faveur  nouvelle  du 
culte  à  partir  du  moment  où  Philippe  de  Macédoine  joua  un  rôle  important  dans  la  politique  de  l'amphictionie 
delphique  (cf.  récemment  sur  ces  relations  de  la  Macédoine  et  de  Néoptolème,  D.  M.  Robinson,  Géras  Anloniou 
Keramopoullou,  Macedonica,  p.  152-156,  p.  154  le  tableau  généalogique). 

(5)  Cf.  Schober,  RE,  Supplbd  IV,  col.  224,  n°  222  A  ;  A.  Keramopoullos,  '08y)yôç  twv  AeX<pûv,  p.  54, 
proposait  d'y  placer  l'Apollon  Sitalcas. 

(6)  Journal  delà  grande  fouille,  p.  237  :  «à  côté  du  soubassement  portant  cette  inscription  nAN  dans  la  direction 
du  Nord-Nord-Ouest  on  rencontre  une  longue  couche  assez  épaisse  de  cendres,  mélangée  à  une  grande  quantité 
de  menus  débris  d'os.  Mais  jusqu'ici  aucun  débris  de  vase  ou  de  bronze  permettant  de  dater  cette  couche  n'y  a 
été  trouvé.  Et  l'explication  de  cette  couche  mélangée  d'os  est  encore  à  donner.  Y  avait-il  là  un  autel  ?»  ;  au  17  août 
(même  page)  :  «au  chantier  du  haut  on  continue  à  enlever  derrière  le  soubassement  portant  l'inscription  nAN 
à  gauche  et  à  droite  un  coma  (terre  de  déblais  dans  le  langage  des  fouilleurs)  fort  épais  dans  lequel  on  ne  trouve 
aucun  débris,  aucune  antiquaille  »  ;  p.  239,  au  22  août  :  «  dans  l'angle  compris  entre  ce  soubassement  (il  s'agit  des 
monuments  des  Thessaliens)  et  celui  qui  porte  les  lettres  nAN  on  trouve  une  grande  couche  de  cendres  mêlée  d'os. 
Des  morceaux  de  cette  couche  compacte  sont  transportés  au  musée.  Sans  doute  y  avait-il  là  un  autel  ?  Peut-être 
était-il  le  monument  qui  porte  les  lettres  nAN  ?  "■ 
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État  actuel. 


Dans  son  état  actuel  le  monument  comprend  encore  une  assise  d'élévation  en  calcaire 
gris  de  Saint-Elie  et  quatre  assises  de  fondations  en  pôros.  L'assise  de  calcaire  réunit 
trois  blocs  hauts  de  0  m.  615,  disposés  de  telle  sorte  que  l'élément  le  plus  important, 
large  de  1  m.  375,  couvre  toute  la  face  Sud,  et  en  réalité  la  plus  grande  partie  de  la  base 
(2  m.  11  x  1  m.  375).  Il  est  complété  sur  la  face  Nord  par  deux  blocs  accolés  sensiblement 
égaux,  de  0  m.  497  de  large  et  de  1  m.  065  de  long,  pour  celui  de  l'Ouest,  1  m.  045  pour 
celui  de  l'Est.  Tous  soigneusement  polis  vers  l'extérieur,  portant  aux  joints  un  large  cadre 
d'anathyrose,  ces  divers  éléments  étaient  réunis  par  des  crampons  en  forme  de  [~~|,  les 
deux  pierres  de  la  face  Nord  jointes  entre  elles  par  un  crampon  tandis  que  chacune 
d'elles  était  liée  au  bloc  principal  par  deux  crampons  disposés  environ  au  quart  et  aux 
trois-quarts  de  leur  long  côté.  Il  convient  de  noter  que  pour  ces  scellements  les  ouvriers 
avaient  commencé  à  préparer  des  scellements  en  double  T,  et  qu'ils  changèrent  de 
technique  en  cours  de  travail.  Enfin  deux  trous  de  pince  sur  le  bloc  principal  attestent 
que  l'assise  supérieure  était  constituée  par  deux  blocs  seulement  dont  la  plus  grande 
dimension  occupait  toute  la  longueur  des  faces  Ouest  et  Est.  Le  premier  de  ces  blocs 
à  l'Ouest  mesurait  ainsi  0  m.  825  sur  1  m.  872,  tandis  que  le  second  avait  1  m.  285  sur 
1  m.  872.  Cette  disposition  —  contrariée  —  des  éléments  de  l'élévation  devait  accroître 
la  solidité  de  l'édifice.  Elle  était  considérable  si  l'on  en  juge  par  l'ampleur  des  fondations. 

Pour  supporter  l'élévation  dont  subsiste  seule  la  première  assise  de  calcaire  déter- 
minant une  surface  rectangulaire  de  2  m.  llxl  m.  872,  on  avait  établi  un  puissant 
socle  de  fondations  en  pôros  —  l'un  des  plus  puissants  que  l'on  rencontre  dans  le  sanc- 
tuaire pour  un  monument  de  cette  dimension  (PI.  31,  1).  En  effet  quatre  assises  de 
pôros  étaient  superposées,  atteignant,  à  elles  quatre,  une  hauteur  de  2  m.  045.  La  pre- 
mière assise,  à  partir  du  haut,  débordant  légèrement  à  l'Est,  au  Nord  et  au  Sud  le  socle 
de  calcaire  gris,  est  constituée  par  4  éléments  de  pôros  sensiblement  égaux,  et  mesurant 
0  m.  463  de  hauteur  ;  ils  déterminent  un  socle  de  2  m.  375  sur  2  m.  224.  Ces  4  éléments 
étaient  solidement  liés  entre  eux  chacun  par  deux  longs  scellements  en  double  T.  La 
deuxième  assise  de  pôros  était  composée  différemment  :  beaucoup  plus  haute  (0  m.  715) 
elle  réunissait  6  blocs,  deux  d'entre  eux  accolés  par  leur  petit  côté  constituaient  la  face 
Nord  du  monument  sur  une  longueur  de  2  m.  314.  Pour  couvrir  le  reste  de  la  surface  on 
avait  disposé  perpendiculairement  à  ces  deux  éléments  3  blocs  accolés,  larges  d'Ouest 
en  Est  respectivement  de  0  m.  901,  0  m.  517  et  0  m.  87.  Les  éléments  extrêmes  à  l'Ouest 
et  à  l'Est  suffisaient  à  couvrir  toute  la  longueur  restant  sur  ce  côté,  soit  1  m.  81.  Le 
bloc  médian  au  contraire  était  insuffisant.  Ne  mesurant  que  1  m.  30  on  l'avait  cependant 
placé  de  manière  à  compléter  toute  la  fondation  du  côté  Sud,  laissant  au  centre  un 
rectangle  de  0  m.  581  sur  0  m.  517  que  l'on  avait  exactement  comblé  par  un  bouchon 
de  pôros.  Comme  à  l'assise  supérieure  tous  les  éléments,  sauf  le  bouchon  central  tenu  de 
toute  part,  étaient  reliés  par  des  scellements  :  un  seul  entre  les  deux  blocs  du  côté  Nord, 
un  autre  entre  ces  deux  pierres  et  les  blocs  extrêmes  de  l'Ouest  et  de  l'Est  tandis  que 
ceux-ci  étaient  rattachés  au  bloc  médian  par  deux  crampons.  A  cette  assise  les  scelle- 
ments en  double  T  sont  remplacés  par  de  simples  crochets  en  l-!. 
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La  3e  assise  était  à  nouveau  constituée  de  4  blocs,  légèrement  en  retrait  par  rapport 
à  l'assise  supérieure  puisqu'ils  ne  couvrent  qu'une  surface  de  2  m.  14  sur  2  m.  026.  Au 
lieu  de  réunir  4  blocs  sensiblement  égaux,  comme  à  la  première  assise  de  fondations, 
on  avait  utilisé  deux  blocs  plus  importants  associés  à  deux  pierres  plus  petites,  alter- 
nant leur  disposition  de  telle  sorte  qu'un  grand  bloc  occupât  l'angle  Sud-Ouest  et  l'angle 
Nord-Est.  Les  éléments  Sud  et  Est  sont  reliés  chacun  par  deux  scellements  en  r~|  alors 
que  le  bloc  Nord-Ouest  n'est  rattaché  aux  deux  blocs  qui  lui  correspondent  que  par  un 
seul  crampon,  également  en  |~~|.  Haute  de  0  m.  517  cette  assise  débordait  de  tout  côté 
sur  le  dernier  élément  des  fondations  en  profondeur  :  un  bloc  unique  de  pôros  mesurant 
1  m.  97  sur  2  mètres,  haut  de  0  m.  35. 

Tel  était  l'assemblage  considérable  que  l'on  avait  jugé  nécessaire  d'établir  en  fonda- 
tions pour  soutenir  l'élévation  du  monument  projeté.  Les  raisons  de  cette  sécurité  ont 
été  révélées  par  la  fouille  en  profondeur.  On  sait  qu'à  l'Ouest  la  base  était  prise  dans  les 
remblais  où  étaient  ensevelis  les  restes  des  sculptures  des  Alcméonides.  Ces  remblais  se 
continuaient  sous  la  base  même  :  en  effet  les  déblais  amassés  sous  le  monument  s'étaient 
tassés,  laissant  sur  une  hauteur  de  0  m.  50  un  entassement  de  cailloux  entre  lesquels 
la  terre  avait  glissé.  Au-dessous  une  stratigraphie  particulièrement  nette  permettait  de 
constater  un  véritable  hiatus  entre  l'occupation  submycénienne  et  les  remblais  entassés 
sous  la  base  au  ive  siècle  —  phénomène  analogue  à  celui  que  l'on  constate  dans  le  témé- 
nos  voisin  de  Néoptolème. 

Date. 

Une  telle  analogie  inviterait  déjà  à  dater  ce  monument  de  la  même  époque  sensi- 
blement que  les  édifices  voisins  :  téménos  de  Néoptolème  et  monument  de  Daochos. 
D'autres  indications  corroborent  cette  hypothèse  et  la  précisent  :  la  variation  dans 
l'emploi  des  scellement  en  \~\  et  des  crampons  en  [~\  apporterait  déjà  un  indice,  en 
révélant  une  période  de  transition  que  l'on  place  ordinairement  au  ive  siècle.  Mais 
surtout  les  éléments  de  pôros  employés  dans  les  fondations  sont  des  blocs  de  remploi 
ainsi  que  le  montrent  les  anathyroses  qu'ils  portent,  soit  renversées,  soit  au  lit  d'attente 
ou  au  lit  de  pose  ;  tous  portent  sous  des  formes  diverses  la  marque  de  l'entrepreneur 
Pankratès  bien  connu  et  daté  grâce  aux  comptes  du  ive  siècle1  (PI.  32,  2).  C'est  ainsi 

(1)  Les  marques  de  l'entrepreneur  navxpdcTTjç  sur  ces  blocs  se  présentent  sous  des  formes  très  diverses,  depuis 
un  simple  fl ■>  en  passant  par  des  monogrammes  tels  pi  (souvent  graves  sur  les  tenons  de  bardage),  pour  aboutir 
à  des  formes  plus  développées  telles  que  riAN  <î,,e  l'on  trouve  sur  le  bloc  Nord-Ouest  —  côté  Ouest  de  la  première 
assise  de  fondation  au-dessous  de  la  base  en  calcaire  —  et  qui  lue  la  première  lors  de  la  fouille  a  donné  son  nom  à  la 
base  —  ou  nANKPA.  qui  se  lit  renversé,  à  la  même  assise  sur  le  bloc  Nord-Est  —  côté  Nord.  Ces  marques  ont  été 
gravées  sur  une  face  quelconque  des  blocs,  apparemment  dans  la  seule  intention  de  distinguer  les  lots  rachetés  par 
l'entçepreneur  d'Argos  dans  les  travaux  du  ivc  siècle  ;  les  blocs  remployés  dans  la  fondation  ont  été  placés  sans 
souci  de  leur  travail  antérieur,  sans  que  les  anathyroses  anciennes  aient  été  ravalées  (ainsi  à  la  deuxième  assise  le 
bloc  Nord-Ouest  présente  au  lit  d'attente  une  anathyrose),  non  plus  que  les  tenons  de  bardage,  s'ils  ne  gênaient 
pas  le  remploi.  Pour  les  travaux  de  Pankratès  dans  le  sanctuaire,  cf.  les  attestations  dans  les  comptes  du  ive  siècle  : 
É.  Bourguet,  FD,  III,  5,  p.  340  s.v.  nayxpâT7)ç  'Apyeîoç.  F.  Courby,  FD,  Terrasse  du  lemple,  p.  88  «  nayxpà-cT)!;, 
nommé  dans  les  comptes  du  temple,  a  surtout  travaillé  aux  soubassements,  plaques  d'euthyntéria  et  degrés  ». 
(Dans  l'étude  des  marques  d'entrepreneurs  faite  par  F.  Courby,  Le,  p.  89,  le  nom  de  KAeuaxpdcTou  doit  disparaître, 
car  le  monogramme  XA3i  lu  par  F.  Courby  sur  un  bloc  de  pôros  du  trésor  détruit  situé  dans  l'angle  Sud-Est  de  la 
terrasse  du  mur  polygonal,  ne  répond  pas  à  «A  E>  comme  F.  Courby  l'a  cru,  mais  à  E  YK>  car  la  pierre  est  renversée. 
Aussi  vaut-il  mieux  restituer  Eùxpdcxrjç,  Delphien  qui  paraît  dans  les  comptes  des  naopes  (FD,  111,5, 23, 1,  64  et  II, 
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dans  la  seconde  moitié  du  ive  siècle,  et  avec  des  matériaux  rachetés  lors  de  la  démolition 
du  temple  des  Alcméonides  que  Pankratès  construisit  les  puissantes  fondations  de  ce 
monument. 

Destination 

Certes,  la  nouveauté  du  remblai,  son  manque  de  consistance  invitaient  les  construc- 
teurs à  des  précautions.  S'ils  n'eurent  pas  recours  à  des  goujons  verticaux  pour  éviter 
les  glissements  des  diverses  assises,  ils  cherchèrent  par  l'emploi  des  scellements,  par  la 
disposition  contrariée  des  éléments  de  deux  plans  horizontaux  successifs  à  assurer  la 
solidité  de  l'édifice.  Tant  de  précautions  ne  se  justifient  cependant  que  si  le  socle  ainsi 
construit  avait  à  supporter  un  monument  considérable  :  les  dimensions  relativement 
restreintes  de  sa  surface  (2  m.  llxl  m.  872)  paraissent  impliquer  déjà  une  haute 
élévation.  Sans  quoi  l'on  ne  se  fût  pas  astreint  à  un  tel  luxe  de  précautions  ;  la  construc- 
tion du  téménos  de  Néoptolème  comme  du  monument  de  Daochos  montre  que  les  entre- 
preneurs contemporains  se  satisfaisaient  à  moindres  frais  quand  les  nécessités  archi- 
tecturales ne  les  contraignaient  pas. 

Est-il  ainsi  possible  de  déterminer  le  monument  qui  s'élevait  sur  le  socle  de  fonda- 
tions, seuls  vestiges  désormais  ?  Les  fouilleurs  de  1894  —  et  P.  Perdrizet  qui  rédigeait 
alors  le  journal  de  fouilles  —  furent  frappés  par  l'abondance  des  cendres  qui  entouraient 
cette  base.  Aussi  pensèrent-ils  sur  le  moment  à  un  autel1.  Hypothèse  à  première  vue 
séduisante  !  Elle  ne  résiste  pas  cependant  à  l'analyse  :  non  seulement  la  couche  de 
cendres  n'est  pas  circonscrite  aux  abords  de  la  base  nAN,  mais  elle  s'étendait  sur  toute 
la  région  Ouest  du  téménos  de  Néoptolème  et  jusqu'à  la  base  en  calcaire  gris  et  noir 
adossée  au  mur  Nord  de  ce  péribole.  En  outre  rien  ne  permet,  sur  l'assise  en  calcaire  gris 
entièrement  reconstituée,  de  distinguer  des  traces  d'emmarchement  qui  eussent  permis 
d'accéder  aux  assises  supérieures  formant  la  table  de  l'autel.  Enfin  restituer  un  autel 
sur  une  telle  surface  ne  serait  admissible  qu'en  supposant  au  maximum  deux  assises 
au-dessus  de  celle  qui  subsiste.  L'élévation  du  monument  apparaîtrait  alors  insuffisante 
pour  justifier  l'ampleur  des  fondations  et  leur  solidité. 

Dans  son  guide  de  Delphes,  A.  Kéramopoullos,  a  proposé  de  reconnaître  dans  cette 
fondation  la  base  de  l'Apollon  Sitalcas.  Mais  haute  de  35  coudées  (15  m.  54),  une  telle 
statue  suppose  selon  F.  Courby,  une  base  mesurant  au  moins  3  m.  50  sur  4  mètres2  ;  la 
base  nAN  est  trop  petite  pour  la  supporter.  En  outre,  quelque  hésitation  que  laisse 
la  description  de  Pausanias  à  propos  de  cette  offrande,  il  paraît  malaisé  —  sinon 
impossible  —  de  faire  coïncider  l'itinéraire  de  Pausanias  avec  l'emplacement  de  la 
base  nAN  quand  le  voyageur  mentionne  l'offrande  des  Amphictions.  De  la  sorte  l'hypo- 
thèse de  A.  Kéramopoullos  ne  peut  être  retenue.  Elle  a  cependant  le  mérite  d'orienter 

39).  Pankratès  a  travaillé  au  temple  du  côté  du  Potéidanion  (FD,  III,  5,  25,  III  A,  10)  et  à  l'opisthodome  {ibid., 
17)  ;  il  a  fourni  les  è7UYva<peîa,  (FD,  III,  5,  26,  I  A,  20)  —  pour  le  sens  de  ce  mot,  cf.  I?.  Bourguet,  ibid.,  p.  134- 
135  ;  il  a  réparé  le  mur  Nord  du  sanctuaire  (FD,  III,  5,  62,  13)  ;  il  a  fourni  la  base  du  perirrhantérion  (?)  (FD, 
III,  5,  74,  40)  et  la  stèle  où  graver  les  dépenses  de  la  session  (ibid.,  1.  54).  Ces  indications  sont  précieuses  pour  l'his- 
toire des  monuments  de  la  région  Nord,  où  Pankratès  a  beaucoup  travaillé  dans  la  seconde  moitié  du  ive  siècle. 

(1)  Cf.  les  passages  du  journal  des  fouilles  allégués  p.  60,  n°  6. 

(2)  F.  Courby,  FD,  Terrasse  du  temple,  p.  309. 
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vers  le  type  de  monument  qui  expliquerait  seul  le  soin  apporté  à  établir  les  fondations 
du  monument  :  la  base  nAN  devait  supporter  un  monument  lourd  :  pilier  ou  colonne, 
comme  il  en  existait  tant  à  Delphes. 

Faut-il  se  résoudre  à  ignorer  l'offrande  que  portait  cette  base  puissante  ?  La  des- 
cription de  Pausanias  n'est  plus  en  ce  point  d'aucun  secours.  Non  seulement  le  voyageur 
a  hâté  sa  course  désormais,  mais  son  parti  pris  d'antiquaire  et  d'archaïsme  le  détournait 
de  ces  monuments  classiques,  voire  du  classicisme  finissant  ou  de  la  haute  époque  hellé- 
nistique, chaque  fois  qu'il  n'y  pouvait  trouver  matière  à  dissertation  historique  ou 
mythologique1.  De  même  qu'il  n'a  rien  dit  de  l'offrande  thessalienne  de  Daochos,  de 
l'ensemble  considérable  qui  la  bordait  à  l'Ouest,  de  même  il  a  ignoré  le  monument  que 
portait  la  base  nAN,  œuvre  de  la  seconde  moitié  du  ive  siècle. 

On  approcherait  peut-être  d'une  solution  en  remarquant  le  contexte  topographique 
dans  lequel  s'insère  cette  base.  Si  elle  vient  buter  à  l'arrière  du  monument  de  Corcyre 
qu'elle  dépasse  de  toute  sa  hauteur,  elle  semble  en  relations  étroites  avec  le  téménos  de 
Néoptolème  à  l'Est,  avec  l'offrande  de  Daochos  au  Nord.  Elle  se  place  ainsi  au  centre 
des  édifices  thessaliens  qui  s'ordonnent  autour  d'elle.  Si  l'on  ajoute  que  les  détails  de 
construction  imposent  de  dater  le  monument  sensiblement  à  l'époque  où  furent  élevés 
les  édifices  du  groupe  thessalien  —  quelques  années  auparavant  peut-être  —  il  paraît 
dès  lors  plausible  d'attribuer  la  construction  de  cette  base  aux  mêmes  raisons  qui  firent 
édifier  les  monuments  avec  lesquels  elle  a  des  rapports  aussi  étroits.  Il  serait  dès  lors 
tentant  d'y  découvrir  sans  doute  un  monument  d'origine  thessalienne,  à  tout  le  moins 
en  relation  avec  le  héros  Néoptolème2.  (Cf.  fig.  2-3). 

(1)  Cf.  ci-après,  p.  154,  et  les  conclusions  de  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  171-180. 

(2)  On  ne  peut  clore  l'étude  de  la  base  nAN  sans  mentionner  au  moins  une  hypothèse  qui  n'est  pas  liée  direc- 
tement à  la  présentation  topographique  de  la  région  Nord,  mais  qui,  si  on  pouvait  la  vérifier,  conduirait  à  des 
résultats  importants  dans  le  domaine  de  la  sculpture.  On  ne  peut  pas  en  effet  ne  pas  remarquer  la  puissance  des 
fondations  de  la  base  édifiée  par  Pankratès,  destinée  nécessairement  à  soutenir  une  offrande  très  lourde.  Or,  deux 
monuments  retrouvés  dans  cette  région  pourraient  convenir  aux  nécessités  topographiques  ou  religieuses  que  l'on 
vient  de  définir  :  les  fouilleurs  ont  trouvé  près  des  trépieds  des  Dôinoménides  un  omphalos  de  marbre  (cf.  F.  Courby, 
FI),  Terrasse  dn  temple,  p.  70-71,  et  fig.  63).  La  tradition  plaçait  le  meurtre  de  Néoptolème  près  de  l'omphalos  sacré. 
Aurait-on  ainsi  élevé  au  ive  siècle  un  monument  qui,  près  de  la  tombe  du  héros,  rappelait  la  scène  du  meurtre  ? 
Cependant  non  seulement  la  date  de  l'omphalos  de  marbre  est  difficile  à  définir,  mais  surtout  on  voit  mal  pourquoi 
la  stabilité  d'un  monument  d'un  poids  en  définitive  peu  important  aurait  exigé  le  puissant  massif  de  fondations 
que  constitue  la  base  nAN-  "  faut  apparemment  restaurer  à  cette  place  une  consécration  plus  lourde,  donc  plus 
haute,  pour  rendre  compte  des  précautions  prises  au  ive  siècle.  Or,  la  célèbre  colonne  aux  acanthes  surmontée  des 
trois  danseuses  portant  un  trépied  répond  aux  conditions  topographiques  :  la  haute  fondation  de  pôros  n'aurait  pas  été 
superflue  pour  supporter  ce  pesant  ensemble  de  marbre  et  de  bronze.  Le  groupe  des  danseuses  comme  les  fragments 
de  la  colonne  aux  acanthes  ont'tous  été  retrouvés  en  contrebas  de  la  base  nAN  soit  immédiatement,  comme 
le  groupe  sculpté,  soit  plus  loin  sur  la  pente,  comme  certains  fragments  de  la  colonne.  Certes,  depuis  la 
première  publication  on  a  toujours  admis  que  le  groupe  des  danseuses  avait  été  détruit  par  la  catastrophe  de  373, 
que  les  sculptures  mutilées  avaient  été  ensevelies  dans  le  cimetière  de  statues  amoncelé  à  l'arrière  du  mur  en  brèche 
du  Parnasse  qui  limite  au  Nord  la  place  du  pronaos  (cf.  la  bibliographie  dans  Ch.  Picard,  Manuel  de  sculpture, 
III,  lre  partie,  t.  1,  p.  223,  n.  3,  où  l'on  décrit  une  destruction  occasionnée  par  «  d'énormes  blocs,  dévalant  des 
hautes  roches  du  Parnasse  »,  p.  223,  mais  cf.  F.  Courby,  FD,  Terrasse  du  lemple,  p.  112-113,  qui  repousse,  à  juste 
titre  selon  nous,  la  destruction  par  un  tremblement  de  terre,  pour  en  chercher  l'origine  dans  des  glissements  de 
terrains  dûs  à  des  accumulations  d'eau  en  profondeur).  Telle  est  l'autorité  de  cet  argument  que  tous  les  historiens 
de  l'art  se  sont  inclinés  devant  lui,  quelque  difficulté  stylistique  qu'on  pût  rencontrer  à  dater  les  danseuses  de  la 
période  antérieure  à  373.  En  fait,  Th.  Homolle  comme  É.  Bourguet  ont  toujours  dit  que  les  danseuses  étaient 
enfouies  avec  les  sculptures  du  temple  et  on  se  heurte  à  une  affirmation  si  catégorique  qu'il  faudrait  pour  la  réfuter 
la  rigueur  d'une  reconstruction  intégrale.  Il  faut  dire  pourtant  ici  que  l'étude  du  journal  de  fouilles  ne  corrobore 
en  rien  l'affirmation  de  Th.  Homolle  et  de  Ë.  Bourguet.  Assurément  l'ensemble  monumental  que  constituaient  la 
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Fig.  3.  —  Socle  de  Pan  reconstitué  (dessin  de  G.  Roux). 
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7.  Le  monument  de  Daochos  (Plans  11,  12  ;  pi.  33  à  38  ;  fig.  3). 

A  l'Ouest  du  téménos  de  Néoptolème,  sans  qu'aucun  intervalle,  ni  différence  de 
niveau  ne  distingue  les  deux  monuments,  s'étend  une  étroite  banquette  occupée  sur 
toute  la  longueur  Nord  par  une  base  en  calcaire  gris  de  St-Ëlie  destinée  à  supporter  une 
rangée  de  9  statues.  Les  inscriptions  gravées  sur  les  socles  désignent  dans  ce  monument 
une  consécration  de  Daochos  de  Pharsale.  Bien  que  ce  Thessalien  ait  eu  au  ive  siècle, 
de  338  à  334  plus  précisément,  un  rôle  éminent  à  Delphes  où  il  servit  les  intérêts  de  la 
Macédoine,  aucun  texte  littéraire  ne  nous  a  conservé  la  mention  de  l'offrande  qu'il  avait 
fait  construire  dans  le  sanctuaire  d'Apollon1.  Par  chance,  la  majeure  partie  des  statues 


colonne  et  les  danseuses,  a  été  retrouvé  aussi  dispersé  que  l'étaient  les  divers  fragments  des  frontons  archaïques. 
On  ne  saurait  davantage  tirer  argument  du  remploi  que  l'on  constate  sur  un  tambour  de  la  colonne  :  un  élément 
isolé  aurait  pu  rester  hors  du  remblai  accumulé  après  373.  On  ne  peut  invoquer  non  plus  la  découverte  de  menus 
fragments  hors  de  la  fosse  où  se  trouvaient  les  sculptures  archaïques  :  ainsi  le  fragment  de  bras  récemment  réadapté 
par  J.  Marcadé  à  l'épaule  d'une  danseuse  avait  été  trouvé  derrière  et  au-dessus  du  monument  de  Daochos  (BCH, 
LXXVII,  1953,  p.  272).  De  nombreux  fragments  que  l'on  doit  rapporter  aux  frontons  du  temple  ont  été  retrouvés 
sur  toute  la  zone  de  remblai  qui  s'étend  largement  sous  le  monument  de  Daochos,  le  téménos  de  Néoptolème,  sur 
le  trésor  XVII,  plus  au  Nord.  Mais  si  le  groupe  central  des  danseuses  a  été  trouvé  dans  la  même  région  que  les 
sculptures  archaïques,  des  fragments  importants  de  la  colonne  ont  été  découverts  fort  en  avant  de  cette  région, 
à  vrai  dire  jusque  sur  le  dernier  tronçon  de  la  voie  sacrée,  en  nombre  particulièrement  important  devant  l'autel 
de  Chio.  Le  détail  du  journal  ne  laisse  aucun  doute  à  ce  sujet.  Du  1 1  mai  1894  jusqu'au  9  juin,  jour  où  l'on  découvrit 
les  danseuses,  on  retrouve  presque  constamment  soit  des  fragments  de  la  colonne,  soit  de  petits  morceaux  des  sculp- 
tures, et  ce,  sur  toute  la  région  comprise  à  l'avant  du  mur  de  brèche  entre  les  trépieds  des  Déinoménides,  le  grand 
autel  et  le  premier  tournant  de  la  voie  sacrée.  Le  15  mai  déjà  P.  Perdrizet,  chargé  de  rédiger  le  carnet  de  fouilles, 
écrivait  :  «  la  grande  distance  qu'il  y  a  entre  les  endroits  où  ont  été  trouvés  les  différents  morceaux  de  colonne  de 
ce  genre  donne  lieu  de  croire  que  le  monument  auquel  ils  appartenaient,  était  assez  haut  au-dessus  du  temple,  un 
peu  avant  dans  le  prolongement  Nord-Est  ».  Replacer  la  colonne  aux  acanthes  sur  la  base  de  Pankratès,  n'est-ce 
pas  répondre  exactement  à  l'impression  de  P.  Perdrizet  qui  suivait  alors  en  responsable  les  progrès  de  la  fouille  ? 
D'où  viendrait  dans  ces  conditions  que  les  danseuses  aient  pu  sembler  tant  à  É.  Bourguet  qu'à  Th.  Homolle 
«  sortir  de  la  fosse  des  sculptures  du  temple  »  ?  Si  vraiment  les  danseuses  se  sont  dressées  jadis  au-dessus  de  la 
base  riAN)  l°rs  de  la  destruction  du  monument  la  lourde  masse  du  groupe  sculpté  put  tomber  sensiblement  au  pied 
de  la  colonne  dans  la  région  située  à  l'avant  du  monument  de  Daochos,  des  éclats  de  sculptures  ont  pu  s'éparpiller 
tout  autour  :  fragments  de  bras  retrouvés  à  l'arrière  des  monuments  Thessaliens,  les  tambours  de  la  colonne  rouler 
plus  loin  encore  sur  la  voie  sacrée.  Ainsi  s'expliquerait  la  dispersion  des  fragments  que  l'on  a  replacés  dans  le  monu- 
ment. Les  conditions  de  la  fouille  telles  qu'on  les  suit  dans  le  journal  de  fouilles,  grâce  aussi  aux  photographies 
prises  en  cours  de  travaux,  aident  assez  à  comprendre  comment  on  aurait  pu  avoir  le  sentiment  que  les  danseuses 
appartenaient  au  dépôt  antérieur  à  373.  En  fait,  dans  cette  région,  devant  l'abondance  des  trouvailles,  l'ampleur 
des  déblais,  les  ouvriers  attaquaient  toute  la  falaise  par  le  pied,  en  partant  du  niveau  de  la  place  du  pronaos.  Les 
danseuses  ont  pu  ainsi  apparaître  en  même  temps  que  des  trouvailles  archaïques,  sans,  pour  autant,  être  au  même 
niveau,  appartenir  au  même  dépôt.  On  trouverait  ainsi,  dans  les  conditions  où  le  monument  a  pu  être  détruit  et 
dans  celles  de  la  fouille,  des  raisons  suffisantes  pour  rendre  compte  de  l'impression  qu'ont  eue  certains  fouilleurs  au 
cours  des  travaux.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  cette  impression  demeure,  qu'en  dépit  de  toutes  les  argumentations 
on  peut  encore  la  juger  dirimante.  Dans  l'état  actuel  de  la  ruine  et  des  traditions  une  seule  démonstration  serait 
décisive  :  retrouver  la  base  même  de  la  colonne  aux  acanthes,  montrer  que  cette  base  s'adapte  à  la  fondation  fl  A N- 
Une  telle  possibilité  a  paru  jusqu'alors  refusée.  La  dernière  assise  conservée  sur  la  base  permet  seulement  de  fixer  la 
position  et  la  dimension  des  éléments  qui  lui  étaient  immédiatement  superposés.  Il  convient  cependant  de  men- 
tionner une  trouvaille  que  L.  Lerat  a  faite  en  1935  au  pied  même  de  la  base  flAN  :  il  a  mis  au  Jour  un  D^oc  de 
calcaire  gris  brisé  sur  trois  faces,  présentant  au  lit  d'attente  un  ensemble  de  trous  de  scellements  qui  pourraient 
convenir  pour  fixer  la  colonne  aux  acanthes,  si  l'on  adopte  la  restitution  proposée  par  Th.  Homolle  (cf.  RA,  1916, 
II,  p.  17-60  ;  1917,  I,  p.  1-67),  fig.  2,  3.  Cette  pierre,  malheureusement  mutilée,  se  recompose  grâce  à  deux  frag- 
ments. L'étude  ne  peut  en  être  conduite  que  dans  le  cadre  d'une  recherche  architecturale  consacrée  en  même 
temps  à  la  colonne,  aux  acanthes,  enquête  qui  dépasse  le  cadre  de  ce  fascicule  topographique.  Aussi  me  suis-je 
efforcé  de  la  mener  à  son  terme,  en  collaboration  avec  mon  ami  G.  Roux,  dans  un  mémoire  en  préparation. 

(1)  Daochos  de  Pharsale  figure  parmi  les  hiéromnémons  thessaliens  de  338  à  334,  cf.  P.  de  La  Coste-Messelière, 
BCH,  LXIII,  1949,  tableau  face  à  la  p.  242.  Ce  monument  reproduisait  vraisemblablement  une  base  analogue 
—  mais  où  les  statues  sculptées  de  Lysippe  étaient  en  bronze  —  consacrée  à  Pharsale  même  :  cf.  J.  Marcadé,  Recueil 
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ont  été  retrouvées1  ;  les  inscriptions  révèlent  qu'il  s'agissait  d'une  «  assemblée  familiale  » 
où  le  hiéromnémon  thessalien  avait  évoqué  l'illustration  de  ses  ancêtres.  Souvent 
étudiées2,  sculptures  et  inscriptions  ont  un  peu  détourné  l'attention  du  monument  qui 
les  enfermait,  et  dont  on  n'a  traité  qu'en  passant. 

C'est  le  21  août  1894  qu'on  se  mit  à  dégager  la  base  de  Daochos  et  à  déchiffrer  ses 
inscriptions.  On  ne  découvrit  d'abord  que  4  bases  (d'Aknonios  à  Daochos  I)  ;  le  2  octobre 
seulement  on  dégagea  celle  de  Sisyphos  I,  et,  enfin,  le  11  octobre,  celle  de  Daochos  II 
et  de  Sisyphos  II,  ainsi  que  la  base  anonyme  qui  termine  à  l'Est  le  monument.  Pendant 
longtemps  la  fondation  demeura  telle  que  la  fouille  première  l'avait  découverte  (PI.  13,  1). 
En  1947  on  décida  cependant  de  rétablir  l'aplomb  des  divers  blocs  qui,  par  suite  des 
affaissements  de  terrain,  avaient  joué  les  uns  par  rapport  aux  autres3  (PI.  33,  2).  On  en 
profita  pour  fouiller  en  profondeur  avant  de  remonter  exactement  le  monument.  Démon- 
tage et  remontage  permirent  en  outre  de  précieuses  observations  sur  la  technique  de 
construction4. 

La  terrasse 

Le  monument  de  Daochos  occupe  actuellement  une  étroite  terrasse  limitée  au  Sud 
par  la  fosse  où  furent  découvertes  les  sculptures  du  temple  des  Alcméonides  ;  au  cours 
de  son  exploration  la  grande  fouille  s'est  arrêtée  au  pied  du  grand  mur  polygonal 
colossal  dont  l'angle  joue,  en  contre-bas  par  rapport  à  la  terrasse  du  monument  de 
Daochos,  le  rôle  d'analemna  (PI.  32,  l)5.  Au  Nord  un  autre  mur  domine  le  monument 
sur  toute  sa  longueur  :  construction  complexe  et  puissante  où  un  béton  d'époque  tardive 
a  englobé  des  murs  plus  anciens,  dont  des  fragments  apparaissent  encore,  dégagés  par 
la  fouille  (PI.  34,  1).  Quelles  que  soient  ainsi  les  modifications  que  les  édifices  tardifs 
ou  les  circonstances  de  l'exploration  ont  apportées  dans  l'économie  de  la  région,  la 
disposition  de  la  terrasse  se  laisse  cependant  assez  aisément  reconnaître. 

des  signatures  des  sculpteurs  grecs,  I,  67  revers  et  68  avec  la  bibliographie  à  laquelle  on  ajoutera  maintenant 
L.  Moretti,  Iscrizioni  agonisliche  greche,  p.  69. 

(1)  Les  sculptures  n'ont  pas  encore  été  publiées  dans  les  Fouilles  de  Delphes. 

(2)  Ces  sculptures  ont  fait  l'objet  d'innombrables  études  depuis  leur  découverte,  cf.  pour  l'essentiel  Th.  Homolle 
BCH,  XXI,  1897,  p.  592-594  ;  XXIII,  1899,  p.  421-485  ;  E.  M.  Gardiner-K.  K.  Smith,  AJA,  XIII,  1909,  p.  447- 
476,  (en  annexe  restitution  du  monument  par  W.  B.  Dinsmoor)  ;  H.  Pomtow,  Delphica  III,  p.  8-9  et  159  ;  A.  Kera- 
mopoullos,  n<xv<x6T]voua  VIII,  p.  346;  Id.,  'OSTjyoç  rciv  AeXcpwv,  p.  54;  Wolters,  Silzungsberichle  Akad. 
Miïnchen,  1913,  p.  40-50  ;  É.  Bourguet,  Les  ruines  de  Delphes,  p.  196-200  ;  F.  Poulsen,  Delphi,  p.  265-293  ;  P.  de 
La  Coste-Messelière,  Revue  de  VArl,  1925/11,  p.  209-222  ;  Ch.  Picard-P.  de  La  Coste-Messelière,  Sculptures  grecques 
de  Delphes,  pi.  LXIII-LXVII  ;  F.  Schober,  RE,  Supplbd  IV,  s.v.  Delphoi,  col.  133,  n°  222  ;  E.  Will,  BCH,  LXII, 
1938,  p.  289-304  ;  P.  de  La  Coste-Messelière-G.  de  Miré,  Delphes,  pi.  182-191,  et  p.  330.  Les  inscriptions  sont 
commodément  accessibles  dans  Sulloge*,  244  ;  elles  sont  à  nouveau  étudiées  et  commentées  par  L.  Moretti,  Iscri- 
zioni agonisliche  greche,  n°  29,  p.  68  à  75  ;  il  est  maintenant  impossible  de  vérifier  le  bien  fondé  des  hypothèses 
que  L.  Moretti  a  formulées  pour  restituer  le  texte  relatif  à  Télémachos  (son  n°  IV).  Les  pierres  ont  été  endom- 
magées ;  même  le  tau  du  vers  3  n'apparaît  plus.  On  n'est  pas  en  tout  cas  fondé  à  rejeter  la  restitution  T[up]ayjvwv 
comme  invraisemblable.  Il  est  bien  attesté  au  contraire  que  les  Toparjvoî  avaient  des  contacts  avec  Delphes  ;  ils 
avaient  élevé  un  trésor  dans  le  sanctuaire.  Il  n'en  reste  pas  moins  certain  que  la  restitution  de  Tupcrrçvtov  ne 
s'impose  pas  nécessairement.  Restitution  nouvelle  également,  et  séduisante,  du  vers  4  par  L.  Moretti. 

(3)  Cf.  BCH,  LXXI-LXXII,  1947-1948,  p.  453,  et  le  renvoi  à  la  fig.  182  de  P.  de  La  Coste-Messelière-G.  de 
Miré,  Delphes. 

(4)  BCH,  LXXI-LXXII,  1947-1948,  p.  453-454. 

(5)  Ce  qui  crée  une  dénivellation  de  5  mètres  de  hauteur,  donnant  ainsi  l'ampleur  du  remblai  accumulé  dans 
cette  région  par  les  travaux  du  ive  siècle. 
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Les  travaux  du  ive  siècle  modifièrent  là  encore  considérablement  la  configuration  des 
lieux.  L'angle  de  mur  en  appareil  polygonal  colossal  révèle  en  effet  qu'avant  373  la 
terrasse  du  pronaos  s'étendait  largement  au  Nord  dans  cette  région.  De  même  le  tronçon 
de  mur  qui  apparaît  dirigé  obliquement  du  Sud-Ouest  vers  le  Nord-Est,  dans  le  puissant 
blocage  de  béton,  est  assez  caractéristique  pour  donner  une  indication  chronologique1  ; 
constitué  de  petits  éléments  aux  joints  courbes,  il  rappelle  de  très  près  la  partie  du 
péribole  antérieur  à  550  dont  il  subsiste  encore  un  fragment  important  à  l'Ouest  du 
trésor  de  Potidée.  Peut-être  dans  la  région  Nord  également  ce  mur  déterminait-il  le 
téménos  antérieur  aux  travaux  des  Alcméonides2.  Quoi  qu'il  en  soit  de  sa  destination 
exacte,  il  constituait  au  moins  un  mur  d'analemma  (hauteur  conservée  :  2  m.  10)  proté- 
geant au  Nord  une  terrasse  que  limitait  au  Sud  le  mur  en  appareil  polygonal,  terrasse  qui 
allait  en  se  rétrécissant  d'Est  en  Ouest  puisque  sur  l'emplacement  actuel  du  monument 
de  Daochos  elle  mesurait  à  l'Est  plus  de  9  mètres  de  large,  et  à  l'Ouest  7  m.  20  environ. 

Les  remblais  du  ive  siècle  en  s'étendant  sur  toute  la  région  en  modifièrent  sensible- 
ment l'aspect.  Non  seulement  la  fosse  que  limitait  au  Nord  le  mur  en  grand  polygonal 
fut  comblée,  mais  le  niveau  de  la  terrasse  archaïque  comprise  entre  cette  fosse  et  le 
mur  polygonal  au  Nord  fut  surélevé.  Néanmoins  la  pente  générale  de  la  région  :  du 
Nord-Ouest  vers  le  Sud-Est,  continuait  de  se  faire  sentir  lorsqu'on  entreprit  de  construire 
les  monuments  thessaliens.  Afin  d'établir  une  vaste  terrasse  plane  on  fut  ainsi  amené  à 
creuser  à  l'angle  Nord-Ouest  du  futur  monument,  tandis  que  l'on  remblayait  vers  le 
Sud  et  qu'à  l'Est  on  nivelait  toute  la  région.  Pour  contenir  les  terres  de  la  colline  au 
Nord  on  dut  ainsi  construire  un  mur  d'analemma  :  c'est  la  construction  en  pierre  grossière 
du  Parnasse,  sorte  de  conglomérat  rougeâtre,  qui  limite  encore  au  Nord  la  terrasse  ; 
légèrement  en  oblique  par  rapport  au  mur  polygonal  archaïque  qui  la  domine,  elle  en 
est  distante  à  l'Est  de  2  m.  90,  à  l'Ouest  de  1  m.  04  (PI.  34,  1  ;  36,  1)  ;  taillés  à  joints 
droits,  les  éléments  de  ce  mur  sont  le  plus  souvent  répartis  en  assises  horizontales  ; 
il  s'agit  là  de  l'appareil  trapézoïdal  que  les  constructeurs  de  la  fin  du  ive  siècle  ou 
du  ine  siècle  ont  employé  volontiers  dans  les  murs  de  terrasse.  Le  parallélisme  presque 
exact  de  ce  mur  d'analemma  au  Nord  avec  la  base  des  statues  montre  en  outre  la  conve- 
nance réciproque  de  deux  constructions  (distance  des  deux  murs  à  l'Ouest  :  1  m.  18  ; 
à  l'Est  :  1  m.  235).  Encore  conservé  sur  une  hauteur  de  1  m'.  20,  ce  mur  d'analemma  Nord 
faisait  retour  à  l'Est  sur  une  longueur  de  3  m.  60  et  se  raccordait  apparemment  avec  le 
mur  qui  protégeait  au  Nord  le  téménos  de  Néoptolème.  A  l'Ouest  la  situation  est  plus 
complexe.  Si  le  retour  Ouest  subsiste  encore,  conservé  sur  une  longueur  de  2  m.  60 
(PI.  34,  2),  et  si  le  matériau  rappelle  de  très  près  celui  du  mur  d'analemma  Nord  (brèche 
ou  conglomérat  grossier),  l'appareil  se  distingue  assez  nettement  de  celui  du  mur  Nord. 
Organisé  en  assises  horizontales  avec  décrochement  cette  construction  est  appliquée  au 
mur  Nord  sans  liaison  avec  lui.  Tout  se  passe  comme  si  elle  était  venue  s'adosser 
à  une  construction  préexistante.  L'étude  du  monument  voisin  (base  en  fer  à  cheval) 
permet  d'expliquer  ce  changement  d'appareil  et  cette  anomalie.  En  tout  cas,  ce  retour 

(1)  Hauteur  conservée  :  2  m.  15. 

(2)  Cf.  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  plan  restitué  face  à  la  page  66,  fig.  5  :  Le  téménos  vers 
550  av.  J.-C. 
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de  l'analemma  protégeait  la  terrasse  du  monument  thessalien,  en  contrebas  de  1  m.  32 
par  rapport  au  monument  situé  à  l'Ouest. 

Ces  murs  de  protection  déterminaient  ainsi  à  flanc  de  pente  une  terrasse  horizontale 
longue  d'Ouest  en  Est  de  14  m.  60.  Creusant  vers  le  Nord  et  l'Ouest  on  avait  dû  remblayer 
au  Sud  et  à  l'Est  pour  former  le  terre-plein  sur  lequel  furent  établis  les  monuments  de 
la  région.  La  fouille  sous  la  région  Est  du  monument  de  Daochos  a  fait  apparaître  le 
même  remblai  que  l'on  retrouve  sous  le  téménos  de  Néoptolème  et  sous  la  base  nAN1. 
La  terrasse  du  monument  de  Daochos  s'étendait  ainsi  vers  le  Sud  horizontalement  au 
moins  jusqu'à  la  base  nAN,  et  se  poursuivait  ensuite,  sans  doute  selon  une  pente  Nord- 
Ouest —  Sud-Est,  pour  aboutir  au  mur  de  brèche  qui  prolonge  à  l'Est  V Ischégaon. 

Le  monument. 

Sur  la  terrasse  ainsi  déterminée  on  construisit  l'édifice  qui  devait  contenir  l'offrande 
de  Daochos.  Le  mur  Nord,  sur  toute  sa  longueur,  les  retours  Est  et  Ouest  sur  une  partie 
au  moins  de  leur  cours  subsistent  en  place,  conservés  sur  deux  assises  :  une  assise 
d'euthyntéria,  une  rangée  d'orthostates.  D'autres  éléments  de  ces  mêmes  assises  ont 
été  retrouvés  épars  dans  le  sanctuaire.  On  en  possède  assez  pour  déterminer  avec  précision 
la  forme  de  l'édifice. 

Tous  ces  éléments  sont  taillés  dans  du  calcaire  gris  de  Saint-Élie  et  présentent  des 
caractéristiques  architecturales  qui  les  rendent  faciles  à  reconnaître.  Les  blocs  de  l'assise 
inférieure,  —  l'euthyntéria  (PL  35,  2)  —  se  répartissent  selon  la  largeur  de  leur  lit 
d'attente  en  trois  groupes  (de  0  m.  575  ±,  0  m.  59  ±  et  0  m.  61  ±,  non  comptés  les  blocs 
de  l'assise  en  place  au  Nord,  large  de  0  m.  60  ±).  Tous  sont  travaillés  de  la  même  façon  : 
soigneusement  polis  au  lit  d'attente,  ils  portent  généralement,  un  scellement  en  ' — i 
ou  en  i — |  au  milieu  de  chaque  face  de  joint,  et  un  trou  de  pince  nécessaire  à  la  mise 
en  place  des  orthostates.  Les  faces  de  joints  elles-mêmes  présentent  toutes  sur  trois  côtés 
un  cadre  d'anathyrose  large  de  0  m.  12  environ  à  la  partie  supérieure,  de  0  m.  06  ±  sur 
les  côtés.  La  partie  centrale,  à  l'intérieur  de  ce  cadre,  a  été  vigoureusement  démaigrie 
au  marteau  à  pointe.  Le  lit  de  pose  n'a  guère  été  que  rapidement  dégrossi,  puisque  ces 
éléments  reposent  sur  la  terre  meuble  des  remblais.  On  ne  se  préoccupa  nullement  de 
leur  donner  une  hauteur  constante  :  celle-ci  varie  de  0  m.  26  à  0  m.  55.  On  se  contenta 
apparemment  pour  assurer  l'horizontalité  de  l'euthyntéria  de  creuser  plus  ou  moins  le 
sol  où  l'on  asseyait  ces  éléments.  Le  travail  des  faces  latérales  ne  témoigne  pas  d'un  plus 

(1)  La  fouille  jusqu'au  sol  vierge  au  Nord  du  grand  mur  polygonal  a  été  conduite  par  J.  Marcadé  en  juin  1947, 
après  le  démontage  du  monument  thessalien.  On  a  ainsi  reconnu  que  «  des  sondages  avaient  été  faits  jadis  par 
dessous  les  soubassements  de  la  banquette,  mais  jamais  ils  n'avaient  été  poussés  bien  avant.  Il  est  également 
significatif  que  quelques  morceaux  des  statues  (un  genou,  3  fragments  de  draperie)  aient  été  découverts  en  surface 
et  presque  au  bord  de  la  base.  La  terre  non  fouillée,  s'est  tout  de  suite  révélée  riche  en  céramique,  la  couche  supé- 
rieure a  rendu  des  tessons  d'époque  variée  allant  du  mycénien  et  du  géométrique  au  vernis  noir  attique.  Dans  la 
couche  plus  profonde,  le  rocher  qui  étayait  indirectement  en  son  milieu  la  base  thessalienne  détermine  deux  régions 
assez  différentes  :  à  l'ouest  la  «  savoura  »  et  le  «  stéréo  »  ont  été  vite  atteints  ;  à  l'Est  une  quantité  de  tessons  proto- 
corinthiens et  submycéniens,  quelques  fers  de  lances  portant  la  trace  du  feu  et  deux  dépôts  de  cendres  caracté- 
risent un  habitat  (mycénien)  que  précise  un  mur  arrivant  en  oblique  de  l'angle  Nord-Ouest  »  (rapport  de  J.  Marcadé 
au  directeur  de  l'École  le  17  juin  1947).  Parmi  les  trouvailles  les  plus  remarquables  faites  au  cours  de  cette  fouille, 
figure  la  partie  inférieure  du  mufle  d'un  lion  de  gargouille  en  terre  cuite,  de  style  protocorinthien,  moucheté  de 
noir  sur  fond  jaune  clair. 
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grand  soin  :  si  elles  sont  démaigries  et  polies  sur  une  hauteur  de  5  à  6  centimètres  environ 
de  chaque  côté,  la  partie  inférieure  du  bloc  a  le  plus  souvent  été  laissée  brute,  en  saillie, 
sur  la  plupart,  et  l'on  n'a  pas  ravalé  les  tenons  de  bardage  qui  avaient  servi  au  transport. 

L'exécution  des  orthostates  est  notablement  plus  soignée  (PI.  35,  4),  mais  il  s'agit 
encore  d'un  travail  de  série  rapidement  exécuté.  Plus  finement  piquetés  sur  les  faces 
latérales,  au  lit  d'attente  et  au  lit  de  pose,  ces  blocs  portent  de  chaque  côté  au  lit  d'attente 
une  légère  anathyrose  de  0  m.  05  ±  plus  finement  polie  que  le  reste  de  la  pierre,  sans 
que  pourtant  la  partie  centrale  ait  été  démaigrie,  comme  on  l'a  fait  sur  les  faces  de 
joints  sur  ces  mêmes  blocs.  Bordées  au  contraire  par  une  anathyrose  de  0  m.  12  à  la 
partie  supérieure,  de  0  m.  06  ±  sur  les  côtés,  que  termine  vers  l'intérieur  de  la  pierre  un 
raccord  en  biseau,  ces  faces  ont  été  démaigries  à  larges  coups  de  marteau  à  pointe. 
Le  lit  de  pose  a  seulement  été  dégrossi  et  piqueté,  mais  les  faces  latérales  ont  donné  lieu 
à  un  travail  plus  soigné  :  elles  sont  entourées  sur  trois  côtés  (en  haut,  en  bas,  et  sur 
un  côté)  d'un  listel  en  retrait  soigneusement  poli,  large  de  0  m.  03  environ  ;  la  partie 
centrale  en  saillie  est  piquetée  régulièrement,  mais  sans  délicatesse.  Au  moins  pour  ces 
parties  visibles  a-t-on  tenu  à  montrer  plus  de  soin  ;  selon  une  technique  courante,  au  lieu 
de  terminer  le  cadre  en  listel  plat  sur  les  quatre  côtés  de  la  face  visible  on  s'est  borné  à 
exécuter  ce  travail  sur  trois  côtés,  le  raccordant  sur  le  quatrième  côté  avec  le  listel  du 
bloc  adjacent. 

Grâce  aux  éléments  en  place  que  complètent  les  pierres  errantes,  on  peut  retrouver 
au  moins  le  plan  de  l'édifice.  Sur  la  face  Nord  tous  les  blocs  restent  in  situ,  mais  avant 
les  travaux  de  1947,  la  partie  Nord-Est  et  Est  s'était  beaucoup  affaissée  tandis  que 
l'angle  Nord-Ouest  restait  horizontal  (PI.  33,  1).  Le  démontage  du  monument  a  donné 
l'explication  de  cette  anomalie  :  dans  l'angle  Nord-Ouest  les  fondations  de  l'édifice  sont 
assurées  par  un  rocher  aplani  sur  lequel  reposent  directement  les  orthostates,  auquel  les 
premiers  blocs  d'euthyntéria  vers  l'Est  et  vers  le  Sud  sont  reliés  par  un  scellement 
en  l— I1.  En  continuant  vers  l'Est  le  mur  Nord  se  compose  de  douze  éléments  d'euthyn- 
téria posés  directement  sur  le  sol  des  remblais.  Hauts  de  0  m.  30  environ,  ces  blocs 
présentent  tous  au  lit  de  pose  un  scellement  en  l — |  au  milieu  de  chaque  face  de  joint  et 
portent  un  trou  de  pince  pour  la  mise  en  place  des  orthostates  qu'ils  supportent.  Parti- 
cularités notables  :  sur  le  2e  élément  d'euthyntéria  à  partir  de  l'Est  on  n'a  pas  ménagé 
les  scellements  nécessaires  pour  lier  ce  bloc  aux  pierres  adjacentes  ;  du  côté  Ouest  on 
avait  dessiné  la  cavité  du  scellement  qu'on  a  ensuite  négligé  de  creuser.  Enfin  le  7e  et 
le  8e  bloc  sont  reliés  par  un  scellement  en  | — l,  mais  fixés  aux  éléments  6  et  8  par  un 
scellement  mixte  :  | — ■,  traces  de  négligence  et  de  hâte  qu'on  retrouve  ailleurs  dans 
l'édifice.  Enfin  le  joint  du  premier  bloc  et  du  rocher  montre  qu'on  avait  posé  la  rangée 
d'euthyntéria  d'Ouest  en  Est. 

Cette  assise  destinée  à  assurer  l'horizontalité  du  monument  supporte  encore  une 
rangée  complète  d'orthostates  :  hauts  de  0  m.  69  en  moyenne,  d'une  longueur  variant 
entre  0  m.  806  et  0  m.  924,  les  treize  éléments  qui  composent  ce  mur  sont  compris  entre 
les  deux  orthostates  des  extrémités  Nord-Est  et  Nord-Ouest  ;  ceux-ci  ont  été  posés 

(1)  L.  Lerat  a  noté  en  1934  que  le  rocher  avait  même  été  réparé  lorsqu'on  y  adapta  l'assise  des  blocs  d'euthyn- 
téria vers  le  Sud  et  vers  l'Ouest. 
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jusqu'à  l'alignement  extérieur  de  la  rangée  d'orthostates  Nord  qu'ils  encadrent  (larg. 
ext.  du  monument  d'Ouest  en  Est  :  12  m.  52).  Le  bloc  d'orthostate  Est  a  été  légèrement 
entaillé  (1  cm.  ±)  pour  recevoir  le  dernier  orthostate  du  mur  Nord,  tandis  que  l'orthostate 
Ouest  au  contraire  fait  une  légère  saillie  de  0  m.  037  vers  l'Est  pour  se  raccorder  exacte 
ment  à  la  ligne  d'orthostates  Nord.  Aucun  de  ces  blocs  ne  porte  de  trou  de  pince  ;  seuls 
sont  liés  ceux  des  extrémités  Est  et  Ouest,  réunis  par  un  scellement  en1 — i  à  l'orthostate 
Nord  des  murs  Est  et  Ouest.  A  l'opposé  de  ce  que  l'on  rencontre  sur  les  autres  faces 
du  monument,  ces  orthostates  ont  un  seul  côté  travaillé,  encadré  d'un  listel  poli.  La  face 
Nord  tournée  vers  le  mur  d'analemma  a  seulement  été  piquetée,  tandis  que  le  côté  Sud, 
bien  qu'il  dût  être  caché  par  la  base  des  statues  (PL  35,  1),  montre  le  travail  ordinaire 
de  ces  blocs  :  listel  sur  trois  faces  et  piquetage  régulier.  Les  orthostates  1  et  2  à  partir 
de  l'Ouest  présentent  un  travail  particulier  :  le  premier  porte  sur  la  face  Nord  au  lit  de 
pose,  deux  lignes  entaillées  en  forme  de  trapèze  de  0  m.  01  de  profondeur  environ, 
larges  de  0  m.  045,  dont  la  destination  reste  difficile  à  fixer.  Le  deuxième  au  contraire 
porte  sur  sa  face  Sud  et  à  l'extrémité  Est  une  entaille  rectangulaire  (0  m.  08  x  0  m.  045) 
et  profonde  (0  m.  09).  Située  exactement  à  l'arrière  de  l'encastrement  de  la  base  réservée 
à  Daochos  II,  cette  cavité  avait  sans  doute  quelque  rapport  avec  la  statue  ;  on  y  avait 
apparemment  fixé  un  étai  pour  la  statue1. 

Aussi  bien  à  l'Ouest  qu'à  l'Est  les  murs  de  cet  édifice  sont  loin  d'être  conservés  en 
entier,  comme  c'est  le  cas  sur  le  côté  Nord.  Du  côté  Ouest  subsistaient  en  place,  ou  ont 
été  replacés  lors  du  remontage,  cinq  blocs  d'enthyntéria  et  trois  orthostates,  mais  sur 
cette  face  le  démontage  a  fait  apparaître  une  particularité  intéressante  :  le  rocher  qui 
déborde  du  côté  Nord  s'étend  beaucoup  plus  largement  du  côté  Ouest  où  il  a  été  aplani 
pour  recevoir  le  premier  bloc  d'orthostate  à  l'angle.  Il  porte  à  1  m.  14  de  son  extrémité 
Nord  un  trou  de  pince  destiné  à  mettre  en  place  le  premier  orthostate.  Le  premier  bloc 
d'euthyntéria  a  été  taillé  en  biais  pour  s'adapter  à  la  forme  du  rocher,  mais  on  n'a  pas 
éprouvé  le  besoin  de  le  sceller  avec  celui-ci  comme  on  le  fit  sur  le  côté  Nord.  En  effet  ce 
bloc  a  été  démaigri  de  telle  sorte  qu'il  repose  en  profondeur  sur  le  rocher  que  l'on  a 
entaillé  à  cet  effet.  En  outre  le  deuxième  bloc  d'euthyntéria  n'est  pas  scellé  au  premier, 
comme  on  l'a  fait  ensuite  régulièrement  pour  tous  les  éléments  de  cette  assise.  On  a 
seulement  commencé  à  entailler  la  cavité  ;  mais  sans  la  terminer.  On  n'y  a  pas  davantage 
coulé  le  scellement  qui  avait  été  prévu.  Actuellement  ce  côté  est  restitué  sur  une  longueur 
de  3  m.  65  à  l'assise  d'euthyntéria.  Bien  que  l'on  dispose  d'autres  blocs  répondant  à  la 
suite  de  cette  assise  vers  le  Sud,  l'état  de  la  terrassse  n'a  pas  permis  de  les  replacer. 
Les  trois  orthostates  qui  constituent  actuellement  l'assise  supérieure  forment  un  mur 
de  2  m.  67  de  long.  L'orthostate  d'angle  déjà  relié  par  un  scellement  en  ' — i  avec  le 
premier  orthostate  du  côté  Nord,  est  également  scellé  avec  le  deuxième  orthostate  du 
côté  Ouest.  Les  autres  éléments  sont  libres.  A  l'Est  la  conservation  du  monument  n'est 
pas  meilleure,  puisque  la  fouille  en  creusant  en  contrebas  a  démoli  la  terrasse  qui  soutenait 
le  mur  de  retour  Est  vers  le  Sud.  Il  reste  cependant  in  situ  quatre  blocs  d'euthyntéria 

(1)  Ces  particularités  des  blocs  de  la  rangée  d'orthostates  correspondent  peut-être  à  des  réparations,  car, 
malgré  le  grand  nombre  des  sculptures  retrouvées,  l'histoire  de  ce  groupe  fut  troublée,  au  moins  une  fois,  par  un 
accident  qui  fit  modifier  l'économie  du  bâtiment. 
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(longueur  3  m.  165)  et  trois  orthostates  (long.  2  m.  71)  ;  sur  ce  côté  tous  les  blocs  d'euthyn- 
téria  sont  scellés  les  uns  aux  autres.  Contrairement  à  ce  qui  se  passe  à  l'assise  d'orthos- 
tates  le  dernier  bloc  d'euthyntéria  du  côté  Nord  terminait  le  monument  à  l'Est  ;  le 
premier  bloc  d'euthyntéria  du  côté  Est  est  scellé  sur  lui  en  bout.  Les  orthostates  sont 
disposés  sur  ce  côté  comme  à  l'Ouest,  et  le  bloc  d'angle  Nord-Est  présente  les  mêmes 
scellements  que  l'élément  symétrique,  au  Nord-Ouest. 

Tel  est  l'état  actuel  du  monument.  Le  nombre  des  éléments  retrouvés  permet  cepen- 
dant de  préciser  le  plan  de  l'ensemble,  et  de  choisir  entre  les  diverses  solutions  qui 
avaient  été  proposées1.  On  a  en  effet  identifié  dix-huit  blocs  d'euthyntéria  sans  compter 
les  éléments  en  place.  Quelque  rapide  qu'ait  été  l'exécution,  des  différences  dans  les 
mesures  permettent  de  les  répartir  entre  les  divers  côtés  du  monument.  Le  nombre  des 
blocs  d'euthyntéria  découverts  impose  tout  d'abord  de  restituer  un  mur  continu  fermant 
le  monument  au  Sud  :  en  effet  la  longueur  maximum  des  murs  Est  et  Ouest  est  déterminée 
par  la  base  nAN  située  dans  le  prolongement  du  mur  Est,  à  8  m.  35  de  l'angle  Nord-Est 
du  monument.  On  ne  distingue  aucune  trace  sur  la  face  Nord  de  la  base  pour  attester 
que  le  mur  Est  de  l'édifice  thessalien  venait  au  Sud  y  prendre  appui. 

Cette  limite  Sud  étant  fixée,  on  peut  répartir  les  blocs  d'euthyntéria  retrouvés  selon 
trois  groupes  :  cinq  éléments  larges  de  0  m.  59  au  lit  d'attente,  se  rattachent  aux  blocs 
en  place  du  côté  Est,  tandis  que  trois  autres  larges  de  0  m.  61  ±  entrent  dans  la  série 
des  éléments  Ouest.  Il  reste  onze  blocs  larges  de  0  m.  575  qu'il  faut  rapporter  au  mur 
Sud.  Cette  répartition  permet  de  fixer  les  limites  entre  lesquelles  pouvaient  varier  les 
dimensions  de  l'édifice.  Sur  la  face  Est,  la  mieux  conservée,  le  dernier  élément  de  l'assise 
Nord  reste  on  place,  il  a  été  entaillé  pour  recevoir  sur  son  long  côté  le  bloc  d'euthyntéria 
du  mur  Est  avec  lequel  il  déterminait  l'angle  du  monument.  Entaillé  sur  0  m.  59,  il  a 
en  outre  été  paré  sur  la  face  de  joint  d'une  large  anathyrose  analogue  à  celle  que  les 
blocs  portent  généralement  en  bout,  au  joint.  En  outre  il  porte  au  milieu  de  ce  joint  un 
scellement  en  ' — i  qui  le  relie  au  bloc  suivant  du  mur  Est.  Le  même  travail  reparaît 
exactement  sur  le  bloc  d'euthyntéria  du  mur  Sud  répondant  à  l'angle  Sud-Est.  Comme 
son  correspondant  au  Nord  ce  dernier  venait  aboutir  à  l'aplomb  extérieur  du  mur  Est  ; 
comme  lui,  il  avait  été  entaillé,  paré  d'anathyrose  et  scellé  pour  recevoir  sur  son  long 
côté  Nord  le  dernier  bloc  du  mur  Est  vers  le  Sud.  Seule  différence  due  à  la  négligence  : 
au  mur  Nord  on  avait  omis  de  sceller  le  dernier  bloc  d'euthyntéria  vers  l'Est  avec  celui 
qui  le  précédait  immédiatement  ;  au  Sud  au  contraire  on  avait  effectivement  scellé  le 
bloc  d'angle  Sud-Est  avec  celui  qui  lui  succédait  vers  l'Ouest.  C'est  ainsi  une  longueur 
de  0  m.  525  pour  le  bloc  du  Nord-Est,  de  0  m.  506  pour  le  bloc  du  Sud-Est  qu'il  faut 


(1)  En  vérité  aucune  des  éludes  anciennes  ne  s'est  fondée  sur  un  examen  complet  du  dossier,  mais  bien  plutôt 
sur  des  considérations  théoriques.  É.  Bourguet,  Ruines  de  Delphes,  p.  197  :  le  monument  eût  été  complètement 
ouvert  au  Sud  ;  au  contraire,  H.  Pomtovv,  Delphica  III,  p.  159,  en  faisait  une  chambre  fermée.  Enfin 
W.  B.  Dinsmoor  dans  la  restitution  qu'il  a  jointe  à  l'étude  de  Gardiner  et  Smith  (AJA,  XIII,  1909,  p.  475-476) 
a  supposé  sur  le  côté  Sud  deux  retours  terminés  par  des  blocs  à  antes.  Outre  que  la  longueur  des  blocs  retrouvés 
impose  un  mur  continu,  il  a  été  impossible  de  retrouver  des  blocs  à  antes  semblables  à  ceux  que  W.  B.  Dinsmoor 
a  représentés  dans  son  dessin.  Enfin  F.  Schober,  HE,  Supplbd  IV,  col.  133,  a  proposé  de  rapporter  à  cet  édifice 
le  seuil  que  F.  Courby  avait  attribué  à  la  porte  qu'il  supposait  à  tort  dans  le  mur  de  brèche  (cf.  FD,  Terrasse  du 
temple,  p.  230-231).  Mais  cette  attribution  ne  peut  être  retenue,  car  les  dimensions  du  seuil  ne  coïncident  pas  avec 
celles  qu'imposent  les  trous  de  pince  sur  les  blocs  d'euthyntéria. 
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ajouter  à  la  longueur  des  sept  blocs  d'euthyntéria  qui  restent  pour  obtenir  la  longueur 
actuellement  conservée  de  ce  côté  Est,  soit  en  faisant  la  somme  de  ces  neuf  éléments  : 
0,525+0,88+0,89+0,87+0,888+0,884+0,885+0,904+0,506  =  7  m.  232.  Si  l'on  tient 
compte  de  la  dimension  moyenne  des  blocs  :  0  m.  88,  de  la  limite  de  8  m.  325  imposée 
sur  ce  côté  Est  par  la  base  nAN,  il  manque  au  maximum  un  bloc  d'euthyntéria  sur  ce 
côté  du  monument.  Il  convient  d'ajouter  qu'il  en  manque  sans  doute  un,  car  la  place 
du  scellement  en  place  répond  mal  à  celle  du  bloc  actuellement  non  en  place  que  l'on 
peut  mettre  le  plus  au  Nord  sur  ce  côté  Est.  La  longueur  du  côté  est  ainsi  fixée  entre 
les  limites  de  7  m.  232  et  8  m.  112. 

Les  divers  éléments  du  mur  Ouest,  partie  in  situ  et  partie  blocs  retrouvés,  ne  per- 
mettent pas  de  choisir  absolument  entre  ces  deux  limites.  A  l'angle  Nord-Ouest  l'assise 
d'euthyntéria  (rocher  +  blocs  de  calcaire)  est  conservée  sur  3  m.  165  de  long.  Il  faut 
en  outre  rattacher  à  cette  assise  quatre  blocs  mesurant  respectivement  :  0  m.  872, 
0  m.  893,  0  m.  895,  0  m.  883,  soit  au  total  3  m.  543.  La  somme  des  éléments  conservés 
pour  le  mur  Ouest  représente  ainsi  une  longueur  de  6  m.  618,  soit  0  m.  614  de  moins 
que  la  longueur  minimum  définie,  1  m.  494  de  moins  que  la  dimension  maximum. 
Or  si  l'on  admet  que  dans  le  premier  cas  il  manque  seulement  le  bloc  d'extrémité  Ouest 
du  mur  Sud  (non  conservé)  sur  lequel  venait  aboutir  le  mur  Ouest  selon  la  disposition 
adoptée  à  l'angle  Sud-Est,  il  faudra  supposer  à  cet  élément  une  largeur  de  0  m.  614  (soit 
légèrement  supérieure  à  la  largeur  moyenne  du  mur  Sud  :  0  m.  575  ±).  Si  au  contraire 
l'on  admet  qu'il  manque  un  bloc  du  mur  Ouest  en  plus  de  l'élément  d'angle  Sud-Ouest, 
bloc  dont  la  longueur  moyenne  est  de  0  m.  88  ±,  il  faudrait  encore,  pour  que  le  mur 
Ouest  atteignît  la  dimension  maximum  de  8  m.  112  ±,  que  le  bloc  d'angle  Sud-Ouest 
mesurât  :  1  m.  494  —  0  m.  88  =  0  m.  614,  soit  exactement  la  même  largeur  que  dans  le 
premier  cas.  La  coïncidence  de  ces  résultats  interdit  de  préférer  une  solution  à  l'autre. 

La  longueur  du  mur  Sud,  fixée  par  celle  du  mur  Nord,  était  de  12  m.  52  prise  à 
l'euthyntéria.  Il  en  subsiste  onze  éléments,  soit  une  longueur  totale  de  9  m.  824.  Il  ne 
manque  ainsi  que  trois  éléments  pour  compléter  l'assise  d'euthyntéria  sur  toute  la 
longueur,  en  particulier  le  bloc  d'angle  Sud-Ouest,  que  son  travail  caractéristique, 
analogue  à  celui  des  angles  Nord-Est  et  Sud-Est  eût  permis  de  reconnaître.  A  tout  le 
moins  de  telles  données  écartent-elles  les  restitutions  auxquelles  avaient  pensé  É.  Bour- 
guet  et  W.  B.  Dinsmoor  :  le  mur  Sud  de  l'édifice  doit  être  restitué  continuement  du  mur 
Est  au  mur  Ouest1.  En  outre  les  trous  de  pince  que  portent  tous  ces  blocs  d'euthyntéria 
assurent  que  le  cours  des  orthostates  se  poursuivait  sur  cette  assise.  En  fait  un  seul 
bloc  d'euthyntéria  ne  présente  pas  cette  caractéristique.  Par  le  jeu  de  concordance 
entre  les  scellements  cette  pierre  ne  peut  venir  qu'en  5e  ou  en  6e  position  à  partir  de 
l'angle  Sud-Est.  C'est  ainsi  à  peine  une  hypothèse  de  la  placer  au  milieu  de  l'assise 
d'euthyntéria,  place  où  l'absence  de  trou  de  pince  est  susceptible  de  recevoir  deux 
justifications  différentes  :  sur  ce  mur  en  effet  comme  sur  le  mur  Nord  le  cours  d'orthos- 


(1)  Dans  la  moitié  Ouest  du  mur  !es  blocs  sont  reliés  par  des  scellement  en  \—\,  dans  la  moitié  Est  par  des  scel- 
lements en  ' — |,  différences  dues  sans  doute  à  des  ouvriers  différents  :  il  reste  13  orthostates  que  leur  identité  de 
travail  et  de  dimensions  interdit  de  placer  à  priori.  Seule  une  reconstruction  matérielle  en  aurait  permis  le  place- 
ment. 
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tates  venait  s'encadrer  entre  les  orthostates  des  murs  Est  et  Ouest,  tombant,  eux, 
à  l'aplomb  extérieur  du  mur.  Les  deux  orthostates  placés  aux  extrémités  Sud  des  murs 
Est  et  Ouest  ont  été  retrouvés  et  présentent  symétriquement  un  travail  significatif1 
(PI.  35,  4).  La  face  latérale  de  chacun  de  ces  blocs  est  en  effet  divisée  en  deux  parties  : 
la  partie  Sud  légèrement  entaillée  sur  0  m.  468  porte  un  cadre  d'anathyrose  analogue  à 
celui  que  l'on  a  ménagé  sur  les  blocs  au  joint  ;  au  contraire  la  partie  Nord  de  cette  même 
face  présente  Je  listel  en  retrait  de  0  m.  03  sur  trois  côtés,  tandis  que  la  partie  centrale 
est  finement  martelée  comme  toutes  les  faces  latérales  visibles  des  orthostates.  Un  tel 
travail  impose  de  faire  aboutir  les  orthostates  du  mur  Sud,  à  l'Est  comme  à  l'Ouest, 
sur  la  face  de  ces  blocs  portant  anathyroses.  En  outre  l'un  et  l'autre  portent  deux  scelle- 
ments en  ' — i  placés  en  équerre  pour  les  relier  aux  deux  blocs  jointifs  sur  chacun  des 
murs,  selon  une  disposition  que  l'on  observe  aux  angles  Nord-Ouest  et  Nord-Est.  Si  dans 
ces  conditions  le  mur  Sud  fut  construit  le  dernier,  on  put  disposer  les  éléments  d'orthos- 
tates  en  commençant  simultanément  à  l'Est  et  à  l'Ouest.  Or,  comme  sur  le  mur  Nord, 
ces  blocs  étaient  au  nombre  de  13  à  en  juger  par  la  longueur  moyenne  des  éléments  (0,88), 
dans  ces  conditions  le  treizième  élément  de  ce  mur,  au  centre,  ne  pouvait  être  norma- 
lement mis  en  place  par  le  jeu  d'une  poussée  latérale  du  levier  :  la  seule  possibilité  de 
le  poser  était  de  l'insérer  exactement  entre  les  deux  blocs  jointifs.  L'absence  de  trou 
de  pince  sur  le  bloc  médian  d'euthyntéria  peut  cependant  répondre  à  une  autre  dispo- 
sition, indiquer  au  contraire  l'absence  d'orthostate  au  milieu  de  ce  quadrilatère  pour 
ménager  une  entrée  à  l'intérieur  de  la  chambre  ainsi  définie.  C'est  dans  ces  conditions 
une  porte  de  1  m.  76  de  large  qui  permettait  d'accéder  à  l'intérieur  de  cet  édifice  (longueur 
d'un  bloc  d'euthyntéria  central  :  0  m.  885  -f  longueur  de  deux  demi-blocs,  soit  0  m.  88). 
Malgré  les  incertitudes  qui  subsistent,  le  plan  de  l'édifice  thessalien  peut  ainsi  être 
assez  précisément  défini  :  vaste  chambre  rectangulaire  de  12  m.  52  de  long,  il  mesurait 
en  largeur  au  minimum  7  m.  232,  au  maximum  8  m.  112  ;  enfin  il  paraît  malaisé  de 
déterminer  si  le  mur  d'enceinte  courait  continuement  sur  tout  le  pourtour,  si  au  contraire 
on  avait  ménagé  une  porte  au  milieu  de  la  face  Sud.  Si  cette  entrée  existait,  elle  mesurait 
1  m.  76  de  large. 

On  se  heurte  à  des  difficultés  beaucoup  plus  graves  lorsqu'on  veut  déterminer  la 
superstructure  de  l'édifice.  La  conservation  des  statues  qui  s'y  trouvaient  impose-t-elle 
de  restituer  un  monument  couvert2  ?  Certes,  Je  travail  de  la  face  supérieure  des  orthos- 
tates et  la  légère  anathyrose  que  celle-ci  porte  de  chaque  côté  indique  non  seulement 
que  cette  face  n'était  pas  visible,  mais  qu'elle  supportait  un  autre  élément.  Mais  le  man- 
que de  fondations  solides,  de  scellements  efficaces,  l'absence  de  trous  de  pince  au  lit 

(1)  L'un  de  ces  orthostates  d'angle  avait  été  identifié  dès  le  début  de  ses  recherches  par  L.  Lerat  ;  l'autre  ne 
l'a  été  qu'en  juin  1948.  Il  s'agit  en  effet  d'un  bloc  remployé,  découvert  en  mai  1896  à  l'agora  romaine.  Dans  son 
remploi  il  a  servi  de  base  à  une  dédicace  de  Quintus  Minucius  Rufus.  Cette  pierre  (inv.  3871  =  4508)  déchiffrée 
par  Cyriaque  d'Ancône  en  mars  1436  a  été  successivement  publiée  par  Lebas,  Moroni,  Foucart,  Kaibel,  Pomtow 
et  Baunack.  Outre  la  dédicace,  elle  porte  deux  décrets  de  proxénie  datés  l'un  de  l'archonte  THpuç  (G.  Daux,  Chrono- 
logie delphiqne,  en  M  23)  ;  l'autre  de  Philaitôlos  (G.  Daux,  ibid.,  M  32).  La  dédicace  date  des  environs  de  107  av. 
J.-C,  les  décrets  se  situent  entre  101/100  et  60/59  av.  J.-C.  Pour  le  remployer  on  a  redressé  l'orthostate  et  l'on  a 
pratiqué  sur  le  petit  côté  devenu  lit  d'attente  une  cavité  d'encastrement  pour  recevoir  un  couronnement. 

(2)  Cf.  Ë.  Bourguet,  Ruines  de  Delphes,  p.  197.  La  conservation  des  statues  s'expliquerait  néanmoins  si  l'on 
devait  admettre  que  le  monument  a  été  détruit  beaucoup  plus  tôt  qu'on  ne  supposait  jusqu'alors  (cf.  ci-dessous). 
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d'attente  des  orthostates  rendent  improbable  de  restituer  une  construction  lourde  et 
appareillée  en  gros  blocs,  de  calcaire  de  Saint-Élie  par  exemple.  L'hypothèse  d'un  chaperon 
léger  serait  tentante,  mais  l'on  ne  voit  pas  comment  résoudre  le  problème  de  la  couverture; 
si  celle-ci  avait  été  soutenue  par  une  superstructure  de  bois,  on  devrait  retrouver,  au 
moins  aux  angles,  la  trace  des  piliers  destinés  à  la  soutenir.  Peut-être  doit-on  supposer 
une  élévation  en  matériau  léger  :  briques  crues  revêtues  de  stuc  sur  le  fond  et  sur  les 
côtés  Est  et  Ouest  ;  peut-être  aussi  admettre  que  le  monument  était  à  ciel  ouvert.  Il 
paraît  en  tout  cas  difficile  que  cette  élévation  se  continue  sur  le  côté  Sud,  où  elle  eût 
dérobé  aux  regards  les  statues  que  renfermait  le  monument1.  Les  indications  de  la  ruine 
et  les  pierres  retrouvées  ne  permettent  pas,  semble-t-il,   de  résoudre  ces  difficultés. 

La  base  des  statues. 

La  destination  du  monument  n'est  pas  douteuse  :  ce  vaste  quadrilatère  fût  essentiel- 
lement destiné  à  abriter  la  base  qui  occupe  tout  le  côté  Nord  de  l'édifice  et  sur  laquelle 
se  dressait  la  rangée  de  statues  représentant  la  famille  du  Thessalien  Daochos,  comme 
les  inscriptions  gravées  sur  la  base  l'ont  fait  immédiatement  reconnaître.  L'architecture 
de  cette  base  porte  la  marque  de  la  technique  que  l'on  observe  dans  la  construction  du 
bâtiment  :  également  taillés  dans  du  calcaire  gris  de  Saint-Élie,  tous  les  éléments  ont  été 
retrouvés  in  situ  par  la  fouille  ;  le  démontage  de  1947  n'a  eu  qu'à  rétablir  l'aplomb  de  la 
région  Est  qui  s'était  affaissée  de  0  m.  50  environ  à  l'extrémité  Est,  comme  les  murs  de 
l'enceinte  et  pour  les  mêmes  raisons.  Ce  remontage  a  permis  d'analyser  précisément 
les  caractères  architecturaux  de  cette  base  ainsi  que  les  procédés  de  mise  en  place  (PL 
35,  1  ;  37,  1,2):  s'étendant  rigoureusement  du  mur  Est  au  mur  Ouest  de  l'édifice  (les 
faces  intérieures  des  orthostates  correspondant  à  la  base  ont  été  légèrement  entaillées 
à  l'Est  comme  à  l'Ouest),  cette  base  se  compose  de  3  assises  :  une  première  assise  de 
fondations  formée  de  10  blocs  de  hauteur  variable  (0  m.  25  à  0  m.  35),  soigneusement 
polis  au  lit  d'attente,  ainsi  que  sur  une  hauteur  de  0  m.  05  à  0  m.  08  à  la  partie  antérieure, 
à  peine  dégrossie  à  l'arrière  et  sur  la  partie  inférieure  de  la  face  antérieure.  Larges  de 
0  m.  75  à  0  m.  80,  ils  ne  sont  pas  scellés  entre  eux,  mais  présentent  aux  joints  latéraux 
une  anathyrose  de  0  m.  06  à  0  m.  10  pour  la  régularité  de  la  mise  en  place.  A  l'arrière  un 
vide  de  quelques  centimètres  a  été  ménagé  entre  cette  assise  et  le  mur  Nord  de  l'édifice. 
Haute  de  Om.385,  la  deuxième  assise  de  socle  est  plus  soigneusement  travaillée.  Elle  se  com- 
pose de  11  blocs,  car  on  avait  placé  à  chaque  extrémité  un  élément  plus  court  afin  de  res- 
pecter l'alternance  des  joints  (dimensions  en  m.  des  blocs  de  cette  assise  d'Est  en  Ouest  : 
0,65;  1,185;  1,165;  1,195;  1,115;  1,128;  1,065;  1,159;  1,071  ;  1,150;  0,657  =  11m.  54). 
Parés  à  anathyroses  sur  les  joints  latéraux,  à  peine  dégrossis  à  l'arrière,  ils  présentent 
vers  l'avant  un  travail  plus  soigné  :  un  cadre  poli  très  finement  martelé,  large  de  0  m.  065 


(1)  Cf.  à  ce  sujet  les  critiques  pertinentes  de  É.  Bourguet  à  la  restitution  proposée  par  H.  Pomtow  et  H.  Bulle. 
Néanmoins  le  mur  Sud  dont  la  réalité  est  indéniable  devait  fermer  «  la  chambre  thessalienne  »  au  moins  jusqu'à 
une  certaine  hauteur.  En  outre,  comme  le  prouve  la  pierre  remployée  inv.  3871,  à  partir  du  ne  siècle  cette  disposition 
de  la  face  Sud  fut  modifiée  ;  peut-être  alors  la  consécration  de  Daochos  était-elle  complètement  ouverte  au  Sud, 
si  elle  ne  fut  pas  complètement  détruite  à  cette  époque,  ce  qui  expliquerait  que  plusieurs  des  statues  de  ce  groupe 
aient  été  retrouvées  tandis  que  celles  du  monument  en  fer  à  cheval  étaient  emportées. 
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en  haut,  0  m.  04  sur  les  côtés,  0  m.  051  en  bas,  entoure  une  surface  centrale  en  relief 
piquetée  à  grain  fin.  Le  cours  de  cette  assise  est  en  retrait  de  0  m.  032  sur  la  ligne  d'eu- 
thyntéria.  Pour  faciliter  la  pose  on  avait  tracé  à  la  pointe  sur  le  lit  d'attente  des  blocs 
d'euthyntéria  une  ligne  repère  sur  laquelle  les  blocs  de  l'assise  supérieure  ont  été  alignés. 
L'assise  supérieure  portait  9  statues.  Haute  de  0  m.  355  elle  est  constituée  de  10  blocs, 
eux  aussi  seulement  dégrossis  à  l'arrière,  portant  au  contraire  de  soigneuses  anathyroses 
sur  les  joints  latéraux  pour  permettre  une  exacte  juxtaposition  des  éléments  :  les  statues 
2,  3,  4,  5,  6,  7  à  partir  de  l'Est  étaient  en  effet  posées  à  cheval  sur  deux  blocs  ;  seules  les 
statues  1,  8,  9  occupaient  la  partie  centrale  d'un  bloc.  A  la  face  antérieure  ces  pierres 
avaient  enfin  été  travaillées  très  soigneusement.  Elles  présentent  tout  d'abord  à  la 
partie  inférieure  un  bandeau  de  0  m.  036  en  retrait  de  0  m.  012  sur  la  face  du  bloc.  Cette 
sorte  de  mouluration  se  continue  d'un  bloc  à  l'autre  sur  toute  la  longueur  de  la  base, 
mais  à  chaque  extrémité  elle  se  termine  par  un  dessin  particulier.  Elle  se  raccorde  en 
effet  par  une  moulure  en  doucine  avec  la  face  antérieure  de  la  pierre.  Au-dessus  de  cette 
moulure,  en  retrait  sur  sa  face  antérieure,  chaque  bloc  porte  un  cadre  finement  poli  de 
0  m.  039  en  haut  et  en  bas,  0  m.  033  de  chaque  côté,  entourant  une  surface  en  saillie 
légère  (0  m.  002)  elle-même  délicatement  martelée.  Enfin  en  face  de  chaque  statue  (sauf 
pour  la  première  à  l'Est,  anonyme)  ces  blocs  formant  socles  portent  les  inscriptions 
relatives  à  chaque  personnage,  le  texte  à  cheval  sur  ces  blocs  comme  les  statues. 
On  avait  procédé  avec  plus  de  soin  encore  à  la  mise  en  place  de  ces  éléments  :  au  lit 
d'attente  de  l'assise  intermédiaire  à  0  m.  048  du  bord,  on  avait  tracé  à  la  pointe  une 
ligne  de  pose,  doublée  à  0  m.  005  vers  l'intérieur  d'une  seconde  ligne,  parallèle  à  la 
première,  peut-être  correction  survenue  au  cours  du  montage,  car  les  traces  que  l'on 
relève  au  lit  d'attente  de  l'assise  intermédiaire  révèlent  d'autres  hésitations.  On  avait 
en  effet  marqué  par  une  incision  perpendiculaire  à  la  ligne  de  pose  l'emplacement  précis 
où  devait  s'arrêter  chaque  bloc.  Or,  on  a  constaté  au  cours  du  remontage  que  ces  repères 
ne  correspondaient  pas  toujours  à  l'angle  de  la  pierre,  erreur  peut-être  due  à  l'inter- 
version de  certains  éléments,  car  tous  sont  de  longueur  différente  (dimensions  en  m.  à 
partir  de  l'Est  :  1,276;  1,106;  1,202;  1,096;  1,121;  1,162;  1,137;  1,145;  1,180;  1,276  = 
11m.  545).  Tout  en  veillant  à  ce  que  l'alternance  des  joints  fût  respectée  avec  l'assise 
intermédiaire,  on  n'a  pas  cependant  cherché  à  faire  correspondre  les  joints  de  l'assise 
supérieure  à  ceux  de  l'euthyntéria  qui  eussent  dû  leur  répondre  exactement.  A  vrai 
dire,  cette  dernière  ne  devait  guère  paraître  au-dessus  du  niveau  du  sol.  Le  léger  ressaut 
que  l'on  constate  sur  tous  les  éléments  de  fondation  à  ce  niveau  doit-il  faire  conclure  à 
l'existence  d'un  dallage  ou  d'un  cailloutis  ?  Il  n'en  reste  en  tout  cas  aucune  trace. 

Histoire. 

Tel  était  le  monument  dans  son  ensemble.  Vaste  salle  rectangulaire  dont  le  fond  était 
entièrement  occupé  par  la  rangée  de  statues  représentant  la  famille  de  Daochos,  hiérom- 
némon  thessalien  de  338  à  334.  L'histoire  du  monument  paraît  simple  :  construit  lorsque 
Daochos  siégeait  à  l'amphictionie1,  il  célébrait  en  même  temps  que  la  prédominance 

(1)   Il  n'y  a  rien  à  retenir  des  hésitations  chronologiques  présentées  par  H.  Pomtow,  Delphica  III,  p.  159. 
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thessalienne,  la  fortune  particulière  de  cette  grande  famille  de  Pharsale.  Copie  du  groupe 
que  Lysippe  avait  érigé  à  Pharsale  même1,  œuvre  peut-être  du  même  Lysippe  au  moins 
pour  certaines  de  ses  statues,  ce  monument  a  été  retrouvé  relativement  conservé,  statues 
et  édifice,  si  bien  que  l'on  supposerait  aisément  qu'il  est  demeuré  intact  depuis  sa  consé- 
cration au  ive  siècle  jusqu'à  la  ruine  du  sanctuaire.  Il  n'en  est  rien  cependant,  et  l'édi- 
fice —  sinon  les  statues  —  fut  endommagé  avant  la  fin  du  11e  siècle  av.  J.-C,  comme  un 
bloc  remployé  en  apporte  la  preuve.  On  a  pu  en  effet  reconnaître  dans  une  base  inscrite 
(inv.  3871  =  4508)  découverte  à  l'agora  romaine  en  1896  l'orthostate  d'angle  Sud- 
Ouest,  venant  à  l'extrémité  Sud  du  mur  Ouest,  dans  le  monument  primitif.  Ses  caracté- 
ristiques architecturales  :  dimensions,  place  des  scellements,  disposition  des  anathyroses, 
en  font  le  symétrique  exact  du  bloc  qui  terminait  au  Sud  le  mur  Est  du  monument. 
Or,  le  remploi  de  ce  bloc  que  l'on  s'est  contenté  de  redresser  pour  obtenir  une  base  plus 
haute  que  large,  est  daté  par  les  inscriptions  qu'il  porte  :  une  dédicace  en  l'honneur  de 
Q.  Minucius  Rufus  des  environs  de  107  av.  J.-C,  deux  décrets  de  proxénie  se  situant 
l'un  en  101/100  (archontat  d'Hérys),  l'autre  de  60/59  (archontat  de  Philaitôlos).  C'est 
ainsi  au  plus  tard  en  107  av.  J.-C.  que  cet  élément  de  l'édifice  se  trouvait  libre  pour  le 
remploi.  L'ensemble  de  la  consécration  fut-il  ruiné  dès  cette  époque  ?  L'angle  Sud-Ouest 
du  monument,  mal  fondé  sur  des  terres  rapportées,  s'effondra-t-il  seul  ?  Au  lieu  de 
rétablir  le  cours  d'orthostates  qui  limitait  le  monument  au  Sud,  on  eût  alors  laissé  l'édifice 
ouvert  au  Sud  sur  la  voie  qui  montant  devant  le  monument  de  Corcyre  se  dirigeait 
vers  le  Nord-Ouest.  Fallut-il  réparer  les  statues  endommagées2  ?  Longtemps  encore  sous 
la  conduite  d'Apollon3,  le  groupe  familial  de  Daochos  constitua-t-il  l'ornement  de  cette 
partie  du  sanctuaire  ?  Pausanias  a  pu  le  voir  sans  en  parler  ;  son  goût  d'antiquaire 
s'intéressait  davantage  à  l'art  archaïque,  et  désormais  le  voyageur  se  hâte  dans  sa 
montée  vers  la  lesché  de  Cnide,  et  le  stade  au-delà.  Il  se  pourrait  cependant  qu'au  temps 
où  le  Périégète  visita  le  sanctuaire  le  groupe  thessalien  de  Daochos  eût  disparu  depuis 
plus  de  deux  siècles,  enseveli  dans  l'une  des  catastrophes  trop  nombreuses  à  Delphes. 

Monuments  annexes  des  Thessaliens  (fig.  4). 

Bien  que  la  consécration  de  Daochos  soit  ainsi  restituée  complètement,  cette  chambre 
thessalienne  contenait  sans  doute  d'autres  monuments.  Sa  profondeur  semblerait  déjà 


(1)  Bibliographie  dans  J.  Marcadé,  Recueil  des  signatures  de  sculpteurs,  I,  67  revers. 

(2)  Cette  réparation  du  monument  du  11e  siècle  av.  J.-C.  expliquerait  peut-être  les  étrangetés  que  l'étude  des 
sculptures  avait  signalées  (cf.  E.  Will,  BCH,  LXII,  1938,  p.  289).  La  technique  de  certaines  pièces  rapportées  avait 
paru  surprenante.  Peut-être  ces  anomalies  qui  affectent  surtout  les  statues  de  l'extrémité  Ouest  sont-elles  dues  à 
des  réparations  concomitantes  de  modifications  que  l'on  constate  dans  le  monument. 

(3)  La  première  figure  à  l'Est  —  base  anépigraphe  —  correspond  en  effet  selon  toute  vraisemblance  à  Apollon, 
comme  E.  Will  l'a  montré,  BCH,  LXII,  1938,  p.  289-304.  On  pensait  auparavant  à  Athéna  (Gardiner  et  Smith) 
ou  à  Aparos  (Keramopoullos  et  Wolters).  D'autre  part,  les  entailles  que  l'on  constate  sur  les  blocs  d'orthostates  à 
l'arrière  de  la  statue  VIII  (en  partant  de  l'Est)  confirment  les  conclusions  d'E.  Will.  On  peut  se  demander  néan- 
moins si  la  destruction  du  ne  siècle  ne  fut  pas  plus  radicale  qu'on  ne  l'a  admis  et  si  le  monument  ne  fut  pas  complè- 
tement détruit.  Les  statues  tombées  en  avant  de  la  base  auraient  pu  être  enfouies  et  l'ensemble  de  l'enceinte 
purement  et  simplement  annexé  au  téménos  de  Néoptolème  que  Pausanias  a  visité.  L'épaisse  couche  de  cendres 
que  les  fouilleurs  ont  trouvée  autour  de  la  base  RANt  répartie  aussi  bien  sur  le  téménos  de  Néoptolème  à  l'Est  que 
sur  le  monument  de  Daochos  à  l'Ouest  correspondrait  bien  à  cet  élargissement  du  téménos  primitif  pour  accueillir 
les  hécatombes  dont  Héliodore  conserve  le  souvenir. 
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excessive,  s'il  s'était  agi  seulement  d'abriter  la  longue  base  où  se  dressaient  les  statues  du 
Thessalien  et  de  sa  famille  ;  mais  surtout  on  a  trouvé  à  l'intérieur  même  du  monument  un 
certain  nombre  de  blocs  en  calcaire  de  Saint-Élie  dont  les  caractéristiques  techniques  et 
architecturales  rappellent  de  très  près  celles  que  l'on  observe  sur  la  base  des  statues 
thessaliennes  :  même  répartition  des  éléments  en  3  assises,  l'une  de  fondation,  seulement 
ravalée  au  lit  de  pose,  et  sur  0  m.  08-0  m.  09  aux  faces  visibles  tandis  que  le  reste  de  la 
pierre  est  à  peine  dégrossi  ;  une  assise  intermédiaire  soigneusement  piquetée  sur  les 
faces  visibles  ;  une  assise  supérieure,  aux  faces  visibles  finement  polies  et  portant  à  la 
partie  inférieure  la  moulure  en  retrait  caractéristique  du  socle  des  statues  thessaliennes, 
arrêtée  aux  angles  par  la  même  moulure  en  doucine  qui  se  raccorde  ainsi  à  la  face  de 

la  pierre  (PI.  36,  2),  tandis  qu'à  la  partie 
supérieure  de  ces  mêmes  faces  reparaît 
le  cadre  poli  (large  de  0  m.  05  sur  les 
bords,  de  0  m.  038  en  haut  et  en  bas) 
entourant  une  surface  en  légère  saillie 
(0  m.  002/0  m.  003)  finement  martelée. 
Ces  éléments  reproduisent  trop  exacte- 
ment le  rythme  de  la  base  thessalienne 
pour  qu'on  puisse  négliger  la  découverte 
de  plusieurs  d'entre  eux  à  l'intérieur 
même  du  monument.  Il  paraît  malaisé 
qu'ils  n'aient  pas  quelque  rapport  avec 
la  consécration  de  Daochos. 

Ces  caractéristiques  architecturales 
ont  permis  de  constituer  une  série  de 
9  blocs,  parmi  lesquels  5  sont  à  ratta- 
cher à  l'assise  supérieure  moulurée.  Or, 
tous  ces  blocs  présentent  les  mêmes 
caractères  :  moulurés  sur  deux  faces  (visibles),  ils  sont  soigneusement  piquetés  sur 
une  autre,  tandis  que  la  dernière  n'a  été  ravalée  qu'à  grands  traits.  En  outre  la 
disposition  des  faces  visibles  et  non  vues,  la  correspondance  des  mesures  permettent 
d'agencer  ces  éléments  deux  à  deux,  la  face  polie  devenant  face  de  joint  entre  chaque 
bloc.  La  face  ravalée  exige  d'autre  part  d'être  tournée  vers  un  mur  contre  lequel  elle 
s'appuyait.  La  répartition  des  blocs  conservés  permet  ainsi  de  concevoir  au  moins  3 
groupes  de  socles  composés  de  2  blocs  à  moulure  accolés  à  l'assise  supérieure,  3  blocs  de 
soubassement  formant  sans  doute  l'assise  inférieure  pour  respecter  l'alternance  des 
joints.  La  nécessité  d'accoter  ces  groupes  à  un  mur  amènerait  à  penser  que  ces  massifs 
annexes  étaient  répartis  par  paire  de  chaque  côté  de  la  chambre  thessalienne  au  long  des 
murs  Est  et  Ouest.  Us  étaient  visibles  sur  trois  côtés  moulurés. 

Il  subsiste  cependant  des  difficultés  certaines.  Puisqu'ils  répondent  à  l'assise  de 
socles  de  la  base  principale,  on  attendrait  que  ces  groupes  eussent  également  porté  des 
statues.  Or,  un  seul  bloc  présente  au  lit  d'attente  un  encastrement  pour  recevoir  une 
statue  (fig.  4).  En  outre,  alors  que  cette  pierre  ne  peut  constituer  une  assise  que  complétée 


if 


Fig.  4.  —  Socle  de  statue  provenant  des  «  Thessaliens  II 
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par  un  élément  symétrique,  elle  porte  à  elle  seule  le  socle  de  la  statue,  bien  que  l'encas- 
trement soit  de  dimensions  considérables.  On  ne  voit  pas  dans  ces  conditions  à  quoi  répon- 
draient des  massifs  de  fondations,  au  nombre  de  3  au  moins,  et  sans  doute  4,  s'ils  ne 
portaient  pas  tous  des  statues  qui  en  expliqueraient  la  présence.  L'identité  de  technique 
assure,  en  tout  cas,  que  ces  constructions  participaient  du  plan  originel.  Faut-il  attribuer 
à  un  inachèvement  ou  à  un  accident  postérieur  l'absence  de  la  plus  grande  partie  des 
éléments  de  socle  ?  Rien  apparemment  ne  révèle  l'identité  des  statues  que  l'on  avait 
dressées,  ou  que  l'on  voulait  dresser,  sur  ces  bases  annexes  de  la  fondation  thessalienne. 


8.  La  base  en  îer  à  cheval  (plan  13  ;  pi.  38  à  42). 

A  l'Ouest  du  monument  de  Daochos,  et  le  dominant  nettement  (1  m.  32  de  différence 
de  niveau),  on  a  aménagé  une  terrasse  également  destinée  à  accueillir  un  monument  votif 
constitué  par  un  groupe  de  statues  ;  mais  souci  de  variété  ou  de  mode,  peut-être  aussi 
faute  de  place,  plutôt  que  raisons  religieuses,  au  lieu  de  ranger  les  sculptures  sur  un  socle 
rectiligne,  comme  au  monument  voisin  de  Daochos,  on  les  disposa  sur  une  base  en 
forme  de  fer  à  cheval.  Dans  l'ignorance  où  l'on  est  sur  l'origine  d'une  consécration  qui  ne 
renfermait  pas  moins  de  17  statues,  on  a  pris  l'habitude  de  la  désigner  par  sa  forme 
particulière,  unique  dans  le  sanctuaire  delphique. 

L'anonymat  de  cette  base  est  peut-être  cause  du  peu  d'attention  qu'on  lui  a  portée. 
Le  rapport  de  fouilles  en  1894  ne  l'a  pas  mentionnée  bien  qu'on  l'eût  sans  doute  déjà 
atteinte.  Le  11  octobre  en  effet  on  découvrit  les  deux  dernières  statues  thessaliennes 
et  le  déblaiement  en  direction  de  l'Ouest  ne  s'arrêta  que  le  23  octobre.  Le  journal  de 
fouille  parle  de  ce  monument  le  2  juillet  1895  pour  la  première  fois  :  «  on  fouille  autour 
du  monument  rond  qui  est  à  l'Ouest  des  Thessaliens  ».  Le  5  juillet  l'espace  de  cette 
région  était  assez  dégagé  pour  permettre  de  continuer  jusqu'au  «monument  rond  qui 
est  à  l'Ouest  des  Thessaliens  »  la  voie  de  dégagement  emmenant  les  déblais  à  la  décharge 
de  l'Est.  Seule  précision  sur  la  découverte  :  une  photographie  des  premiers  jours  de  la 
campagne  de  1895  (fin  avril)  montre  le  monument  incomplètement  dégagé  et  une  pierre 
de  socle  tombée  à  terre.  On  ne  peut  ainsi  attendre  aucune  précision  des  circonstances 
de  la  découverte  pour  identifier  le  monument.  Il  n'a  pas  été  davantage  possible  de 
rapporter  à  cette  construction  une  dédicace  quelconque.  La  description  de  Pausanias 
de  son  côté  n'apporte  aucun  indice  pour  identifier  ce  monument  important,  ne  serait-ce 
que  par  le  nombre  considérable  des  statues  qu'il  enfermait. 

Les  études  antérieures  n'ont  traité  de  cet  édifice  qu'en  passant.  Le  plan  restauré  de 
Delphes  par  Tournaire  l'a  représenté  comme  une  exèdre  d'un  type  hellénistique  courant, 
surmontée  de  neuf  statues  ;  ce  n'était  là  qu'une  esquisse,  antérieure  à  une  étude  précise 
des  éléments  retrouvés.  Étudiant  le  monument  thessalien,  Gardiner  et  Smith  proposèrent 
seulement  d'attribuer  à  cette  base  la  statue  d'époque  romaine  dans  laquelle  Th.  Homolle 
suggérait  de  reconnaître  Sisyphos  IL  Enfin  F.  Schober,  terminant  dans  la  RE  la  Topo- 
graphie v.  Delphoi  de  H.  Pomtow,  ne  consacra  que  quelques  lignes  à  cette  construction. 
L.  Lerat  fut  Je  premier  à  l'étudier  en  détail  dans  un  mémoire  inédit  qu'il  adressa  à 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Relies  Lettres  ;  le  présent  exposé  n'a  fait  que  compléter 
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sur  quelques  points  une  étude  menée  aussi  loin  que  le  permettait  l'état  de  la  ruine  et  les 
pierres  alors  connues.  Enfin  l'anastylose  partielle  du  monument  en  octobre  1954  a  permis 
les  vérifications  nécessaires  après  l'étude  théorique1. 

Comme  pour  les  autres  consécrations  de  cette  région,  on  dut  aménager  une  terrasse 
artificielle  pour  établir  le  monument  en  fer  à  cheval2  :  creusant  la  pente  à  l'angle  Nord- 
Ouest  on  dut  remblayer  à  l'Est  et  au  Sud-Est,  élevant  au  Nord-Ouest  des  murs  de 
terrasse  tandis  qu'au  Sud  on  établissait  des  murs  d'analemma  pour  contenir  les  terres 
rapportées.  Ces  derniers  n'ont  pas  résisté  au  temps,  entraînant  avec  eux  la  moitié  Sud-Est 
de  la  terrasse,  les  murs  de  terrasse  subsistent  au  contraire  conservés  à  l'angle  Nord-Ouest 
sur  une  hauteur  de  2  m.  45  (h.  max.  conservée  au  Nord  3  m.  15,  à  l'Ouest  2  m.  27). 
Construits  en  calcaire  grossier  du  Parnasse,  ils  présentent  un  appareil  à  gros  bossage, 
où  les  éléments  de  dimensions  moyennes  (0  m.  10x0  m.  30)  répartis  en  assises  horizontales 
à  décrochements  (des  empilements  de  pierres  plates  rattrapent  parfois  le  décrochement 
des  assises)  sont  assez  régulièrement  taillés  à  joints  obliques,  donnant  à  l'ensemble  un 
dessin  trapézoïdal  (PI.  38,  2).  Laissant  entre  les  murs  de  terrasse  et  lui  un  étroit  couloir 
de  0  m.  78  à  l'Ouest,  de  0  m.  68  à  l'Est,  un  second  mur  protégeait  plus  directement  la 
base  des  statues,  selon  un  dispositif  identique  à  celui  que  l'on  rencontre  au  téménos  de 
Néoptolème  ou  au  monument  de  Daochos.  Ce  mur  de  protection  subsiste  également  à 
l'Ouest  et  au  Nord.  Il  comporte  actuellement  au-dessus  de  fondations  en  brèche  du 
Parnasse  deux  assises  de  blocs  en  calcaire  gris  de  Saint-Élie,  une  assise  de  réglage  dont 
quinze  pierres  sont  en  place  :  hautes  de  0  m.  28,  larges  de  0  m.  535,  elles  ont  une  longueur 
variable  de  0  m.  74  à  1  m.  11  ;  elles  portent  au  lit  d'attente  des  crans  de  pince  pour  la 
mise  en  place  des  éléments  supérieurs  ;  au-dessus,  une  rangée  d'orthostates  moins  larges 
(0  m.  493)  et  plus  hauts  (0  m.  535)  subsiste  sur  tout  le  côté  Nord  et  sur  la  face  Ouest. 
De  longueur  variable  (de  0  m.  82  à  1  m.  13)  ceux-ci  ne  portent  aucune  trace  de  scelle- 
ments, de  goujon,  ni  de  trous  de  pince  pour  la  mise  en  place  des  éléments  supérieurs. 
Mais  sur  la  face  Nord  demeure,  conservé  sur  une  hauteur  de  1  m.  97,  un  mur  d'éléments 
plus  petits  qui  semble  bien  répondre  à  la  construction  originelle3.  Si  médiocre  que 
paraisse  en  effet  l'appareil  intérieur  de  ce  mur  vers  le  Sud,  à  l'arrière  de  l'assise  de  socle, 
la  face  tournée  vers  le  Nord  est  au  contraire  régulièrement  ordonnée  en  assises  régulières 
à  gros  bossage.  Faisant  saillie  d'environ  5  centimètres  de  chaque  côté  sur  le  nu  de  l'assise 
d'orthostates,  ce  petit  mur  comprend  deux  cours  d'éléments  parallèles  interrompus  à 

(1)  Cf.  la  restauration  proposée  par  Tournaire  :  FD,  Album,  pi.  IX  ;  F.  Schober,  RE,  Supplbd  IV,  134,  n°  223  ; 
cf.  Gardiner-Smith,  AJA,  XIII,  1909,  p.  459  ;  le  mémoire  inédit  de  L.  Lerat  a  été  présenté  à  l'Académie  des  Inscrip- 
tions en  1934  (cf.  CRAI,  1935,  p.  183-184-Ch.  Diehl)  ;  le  présent  chapitre  repose  essentiellement  sur  cette  étude. 
M.  P.  de  La  Coste-Messelière  me  rappelle  à  propos  de  cette  offrande  une  idée  chère  à  Ë.  Bourguet  pour  expliquer 
les  disparitions  massives  de  statues  dans  le  sanctuaire  delphique  :  les  pillages  romains  sont  peut-être  pour  une 
grande  part  responsables  de  ces  disparitions  totales.  Tout  un  ensemble  aurait  pu  être  ainsi  emporté  à  la  fois.  L'anas- 
tylose de  1954  a  conduit  à  modifier  sur  certains  points  la  reconstitution  faite  par  l'architecte  Albinus  en  1934, 
en  particulier  pour  le  placement  des  blocs  de  socle  (interversion  nécessaire  des  blocs  10  et  14  de  la  reconstitution 
d'Albinus). 

(2)  Cette  terrasse,  presque  carrée,  mesure  8  m.  50  d'Est  en  Ouest  et  8  mètres  du  Sud  au  Nord. 

(3)  On  pense  tout  d'abord  que  ce  mur  en  petit  appareil  est  une  construction  tardive  —  et  telle  a  été  longtemps 
mon  sentiment.  Néanmoins  après  des  examens  minutieux  et  répétés,  des  discussions  avec  MM.  P.  de  La  Coste- 
Messelière,  L.  Lerat  devant  le  monument  lui-même,  j'ai  cru  devoir  adopter  la  solution  présentée  ici.  Ce  n'est  en 
effet,  à  mon  sens,  que  le  revers  du  mur  que  l'on  voit  aujourd'hui  immédiatement  derrière  l'assise  de  socle,  revers 
jadis  sans  doute  recouvert  d'un  enduit  stuqué. 
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distance  régulière  par  des  pierres  placées  en  parpaing  tous  les  mètres  environ  (parement 
cxt.  large  de  0  m.  32  ±,  int.  de  0  m.  13). 

La  disposition  de  ces  murs  de  protection  changeait  à  l'Est.  Le  mur  d'enceinte, 
aujourd'hui  détruit,  aboutissait  sur  un  petit  mur  d'appareil  polygonal  qui  forme  dans 
l'état  actuel  le  mur  d'enceinte  Ouest  du  monument  de  Daochos.  En  fait,  bien  que 
construit  lui  aussi  en  brèche  du  Parnasse,  ce  mur  est  fort  différent  du  mur  de  terrasse 
qui  protège  au  Nord  le  monument  de  Daochos.  Les  assises  de  cette  construction  conser- 
vent bien  davantage  l'horizontalité,  en  dépit  de  légers  décrochements  et  de  l'emploi 
de  bouchons.  En  outre  l'appareil  trapézoïdal  est  beaucoup  plus  marqué  dans  cette 
construction  que  sur  le  mur  de  terrasse  Nord  des  Thessaliens,  beaucoup  plus  proche 
du  dessin  polygonal.  A  l'angle  que  forment  les  deux  constructions  le  mur  Ouest  n'est 
pas  lié  avec  le  mur  Nord.  Il  ne  fait  que  s'appliquer  contre  lui.  La  jonction  des  murs  n'est 
pas  primitive.  Un  sondage  effectué  par  L.  Lerat  en  mai  1934  à  l'arrière  du  mur  qui 
limite  actuellement  à  l'Ouest  la  terrasse  a  fait  découvrir  l'angle  primitif  du  monu- 
ment. Le  mur  de  terrasse  situé  au  Nord  du  monument  de  Daochos  se  prolonge  de 
0  m.  96  au-delà  du  mur  qui  limite  actuellement  la  terrasse  à  l'Ouest.  En  ce  point 
il  faisait  à  angle  obtus  retour  vers  le  Sud  et  les  éléments  de  ce  mur  de  retour  sont  conservés 
sur  une  longueur  de  0  m.  945.  Le  monument  de  Daochos  occupait  primitivement  un 
espace  plus  considérable  qu'aujourd'hui.  Lorsqu'on  voulut  construire  la  base  en  fer  à 
cheval,  on  disposait  d'un  espace  si  restreint  qu'on  décida  d'empiéter  sur  la  terrasse 
thessalienne  (cf.  plan  13).  L'étude  chronologique  du  monument  en  fer  à  cheval  trouve 
dans  cette  particularité  topographique  une  détermination  assurée  puisque  la  date 
du  monument  de  Daochos  est  connue.  Autre  conséquence  de  cette  exiguïté  de  la  terrasse  : 
Le  mur  d'enceinte  de  la  base  en  fer  à  cheval  détermine  à  l'Ouest  et  au  Nord  un  étroit 
couloir  avec  les  murs  de  terrasse.  A  l'Est  au  contraire  il  lui  était  exactement  superposé, 
et  en  constituait  la  partie  supérieure. 

Il  est  actuellement  plus  difficile  de  se  représenter  comment  la  terrasse  se  terminait 
au  Sud.  Dans  sa  région  Ouest  elle  pouvait  s'appuyer  sur  le  mur  polygonal  situé  à  l'arrière 
de  la  «  niche  de  Lilaia  »,  mais  dans  sa  partie  Est  les  murs  de  soutien  faisaient  défaut. 
Le  gros  rocher  dont  on  a  ravalé  la  face  Sud  pour  établir  un  bassin  au  niveau  de  la  terrasse 
du  temple  n'était  pas  assez  élevé  pour  atteindre  le  niveau  de  la  nouvelle  terrasse 
( —  2  m.  06).  De  la  sorte  on  dut  construire  un  mur  d'analemma  dont  i)  ne  reste  plus 
trace,  prolongeant  vers  l'Est  le  mur  d'appareil  polygonal  qui  subsiste  à  l'arrière  de  la 
«  niche  de  Lilaia  ». 

Il  est  aussi  malaisé  de  se  représenter  la  disposition  du  mur  d'enceinte  proprement  dit. 
Il  est  exclu  en  ce  point  qu'il  se  soit  confondu  avec  le  mur  d'analemma  situé  au  Sud, 
puisque  la  voie  d'accès  qui  gagne  la  région  supérieure  du  sanctuaire  passait  en  cet 
endroit.  En  outre  des  fondations  de  brèche  à  l'angle  Sud-Ouest  du  mur  d'enceinte  sont 
conservées.  Une  pierre  reste  en  place  qui  laisse  entre  elle  et  le  mur  polygonal  situé  plus 
au  Sud  un  intervalle  de  2  m.  75,  telle  était  sans  doute  la  largeur  du  passage  que  l'on 
avait  ménagé  pour  accéder  à  l'Ouest  vers  le  théâtre,  au  Nord  vers  la  lesché.  Aucun 
autre  élément  ne  peut  être  attribué  au  mur  Sud  de  l'enceinte. 

Sur  la  terrasse   ainsi  déterminée,   à   l'intérieur   de   ce   double   mur   d'enceinte,   on 
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avait  établi  la  base  des  socles,  si  étroitement  contenue  dans  son  péribole  qu'elle  lui 
était  tangente  aux  extrémités  Sud-Est  et  Sud-Ouest,  ainsi  qu'au  côté  Nord. 
Profonde  de  6  m.  94,  elle  comprend  deux  parties  :  la  région  Nord  en  forme  de  demi-cercle 
parfait  (rayon  extérieur  :  2  m.  90)  prolongé  à  l'Est  et  à  l'Ouest  par  deux  segments  recti- 
lignes  (long,  maximum  :  3  m.  40).  La  disposition  du  monument  vers  le  Sud  demeure 
hypothétique  dans  l'état  actuel  de  la  ruine. 

En  élévation  la  base  comportait  trois  assises  :  1°  une  assise  de  fondations,  haute  de 
0  m.  27  à  0  m.  32,  faite  d'éléments  en  calcaire  grossier  du  Parnasse  posés  à  même  le 
sol.  Rapprochés  sans  scellements  ces  blocs  sont  assemblés  selon  un  système  de  joints 
trapézoïdaux  tels  qu'un  élément  dont  la  petite  base  du  trapèze  se  trouve  au  lit  d'attente 
s'adapte  à  un  élément  dont  la  plus  grande  base  est  à  la  partie  supérieure  du  bloc.  Malgré 
cette  précaution  ces  fondations  n'étaient  guère  solides.  Non  seulement  elles  ont  disparu 
sur  toute  la  partie  Est  du  monument,  mais  à  l'extrémité  Sud-Ouest,  elles  s'étaient 
affaissées  de  près  de  20  centimètres  (la  coupe  de  l'état  actuel  a  été  dressée  avant  la 
restauration  du  monument  au  cours  de  laquelle  on  a  rétabli  le  niveau  des  assises  ;  dans 
la  région  Nord-Ouest  elles  sont  au  contraire  restées  en  place,  car  elles  sont  fondées  sur 
le  rocher).  Vers  l'avant  les  pierres  de  fondations  sont  régulièrement  polies  à  la  partie 
supérieure  sur  une  hauteur  qui  varie  entre  8  et  10  cm.  5  ;  on  a  ensuite  laissé  subsister 
sur  chaque  bloc  une  saillie  accusée  atteignant  jusqu'à  0  m.  20  de  large  ;  le  sol  du  monu- 
ment, dallage,  plancher  ou  seulement  remblai,  devait  atteindre  ce  niveau  et  s'appuyer 
sur  des  saillies  aussi  proéminentes.  Selon  un  procédé  que  l'on  rencontre  dans  les  monu- 
ments voisins  (monument  de  Daochos,  sanctuaire  de  Néoptolème)  ces  blocs  de  fondation 
ne  sont  pas  scellés  entre  eux. 

2°  Au-dessus  de  ces  fondations  une  assise  de  blocs,  allongés  et  larges,  en  calcaire 
de  Saint-Élie,  constitue  le  soubassement  des  pierres  de  socles.  Conservés  sur  la  partie 
Nord  et  Ouest,  six  de  ces  éléments  subsistent  encore.  De  hauteur  constante  (0  m.  365), 
ils  sont  de  longueur  et  de  largeur  variables  (de  1  m.  17  à  1  m.  65  pour  la  longueur,  de 
0  m.  76  à  0  m.  81  pour  la  largeur).  Les  six  blocs  encore  en  place  portent  tous  au  lit 
d'attente  de  longs  scellements  en  \~1  (de  0  m.  23  à  0  m.  27).  Le  dernier  bloc  en  place 
à  l'extrémité  Sud-Ouest  ne  porte  pas  de  scellement  qui  l'eût  relié  au  bloc  suivant. 
L'anathyrose  qu'il  présente  à  la  face  de  joint  montre  pourtant  qu'il  n'était  pas  le  dernier 
élément  du  monument  sur  ce  côté.  En  retrait  de  0  m.  05  environ  sur  l'assise  de  fondations, 
ces  blocs  présentent  tous  le  même  travail.  Soigneusement  piquetés  à  l'avant,  à  l'intérieur 
d'un  cadre  uni  de  3  centimètres  environ,  parés  de  larges  anathyroses  aux  joints,  tandis 
que  le  reste  de  ces  faces  est  vigoureusement  démaigri  au  marteau  à  pointe,  ils  sont 
seulement  dégrossis  à  l'arrière,  sauf  le  dernier  bloc  au  Sud-Ouest,  qui,  tangent  au  mur 
d'enceinte,  n'a  pas  été  seulement  plus  soigneusement  dégrossi  que  les  autres  mais  présente 
une  sorte  d'anathyrosc,  moins  finement  polie  que  les  anathyroses  de  joints  (longueur 
en  haut  0  m.  10,  à  droite  0  m.  14)  encadrant  une  face  assez  profondément  démaigric 
(sur  3  centimètres  de  profondeur)  pour  qu'il  n'y  eût  aucun  obstacle  à  la  pose  de  cet 
élément,  et  qu'il  pût  s'adapter  exactement  à  l'orthostate  du  mur  d'enceinte. 

Soigneusement  poli,  le  lit  d'attente  de  ces  éléments  présente  les  mêmes  caractéristi- 
ques :  outre  les  trous  de  pince  pour  la  mise  en  place  de  l'assise  supérieure  (parfois  deux 
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trous  de  pince  côte  à  côte  indiquant  l'utilisation  simultanée  de  deux  leviers),  on  a  tracé 
sur  ces  blocs  des  traits  de  repère  indiquant  la  position  des  blocs  supérieurs.  A  0  m.  027 
de  la  face  antérieure  une  ligne  continue  marque  la  retraite  de  l'assise  de  socles.  Cette 
ligne  est  recoupée  perpendiculairement  par  des  marques  repères  indiquant  le  centre  du 
bloc  supérieur  et  la  place  exacte  des  faces  de  joints. 

3°  Au-dessus  de  ce  soubassement  venait  enfin  l'assise  des  socles  ;  quinze  éléments  ont 
été  retrouvés,  que  la  fouille  de  1894  avait  laissés  épars,  que  L.  Lerat  avait  reconnus1, 
que  l'on  a  pu  rassembler  sur  le  monument,  et  remettre  en  place  dans  la  mesure  où  les 
fondations  étaient  conservées  (PI.  39,  2).  Désormais  sur  la  partie  Nord  et  Ouest  du  monu- 
ment dix  éléments  ont  été  replacés,  tandis  que  cinq  autres  appartenant  à  la  partie  Est 
sont  rangés  sur  la  terrasse.  Les  caractéristiques  architecturales  de  ces  éléments  sont 
les  suivantes  :  hauts  de  0  m.  64,  ils  ont  une  longueur  qui  varie  entre  0  m.  57  et  0  m.  68 
à  l'avant,  0  m.  61  et  0  m.  82  à  l'arrière  ;  leur  largeur  oscille  entre  0  m.  675  et  0  m.  75. 
La  face  postérieure  des  blocs  est  largement  dégrossie  à  la  masse.  Les  faces  de  joints  au 
contraire  présentent  toutes  un  cadre  d'anathyrose  (de  0  m.  07  à  0  m.  09  de  large)  sur 
les  côtés  et  à  la  partie  supérieure.  La  partie  inférieure  en  est  le  plus  souvent  dépourvue, 
car  à  l'intérieur  des  bandeaux  d'anathyrose  les  faces  latérales  ont  été  profondément 
—  bien  qu'inégalement  —  démaigries  (parfois  jusqu'à  0  m.  13  de  profondeur),  non 
seulement  pour  faciliter  la  pose  des  blocs,  mais  surtout  pour  alléger  des  éléments  fort 
lourds  et  difficiles  à  manier.  La  face  antérieure  de  chaque  bloc  au  contraire,  polie  avec 
soin,  présente  deux  moulures  :  de  la  moulure  supérieure  ne  subsiste  que  la  baguette  qui 
la  limitait  vers  le  bas  ;  la  moulure  inférieure  est  au  contraire  mieux  conservée  (PI.  41,  3). 
Elle  comporte  de  haut  en  bas  un  rongé,  un  tore  et  une  scotie  entre  deux  baguettes.  Seule 
la  partie  inférieure  de  cette  rnouluration  a  parfois  souffert  ;  lors  de  la  pose,  elle  était 
rigoureusement  alignée  sur  la  marque  repère  tracée  au  lit  d'attente  des  pierres  de  soubas- 
sement. A  la  face  supérieure  enfin,  ces  divers  blocs  sont  soigneusement  piquetés,  mais 
non  polis.  Des  encastrements  pour  statues  de  marbre  y  avaient  été  ménagés.  Sauf  sur 
deux  des  éléments  conservés  qui  supportaient  entièrement  un  socle  de  statue,  les  figures 
sculptées  étaient  posées  à  cheval  sur  deux  blocs. 

La  disposition  et  le  nombre  des  statues  dépendent  de  la  restitution  que  l'on  doit 
adopter  pour  la  partie  Sud  de  la  base.  Deux  séries  d'indications  complémentaires 
permettent  d'arriver  à  une  solution  approximative  en  dépit  des  éléments  disparus. 
A  l'Ouest  en  effet  il  est  assuré  que  le  bloc  en  place  sur  l'assise  de  soubassement  n'est 
pas  le  dernier.  Non  seulement  il  ne  tombe  pas  à  l'aplomb  de  cette  assise,  et  présente 
une  anathyrose  témoignant  de  la  présence  d'un  autre  bloc  au  Sud,  mais  l'élément  de 
son  soubassement  lui-même  n'est  pas  le  dernier  de  cette  assise.  En  effet  si  ce  dernier  ne 
porte  pas  à  son  extrémité  Sud  la  marque  du  scellement  en  \~]  qui  relie  tous  les  éléments 
de  cette  assise,  il  présente  pourtant  sur  sa  face  de  joint  un  cadre  d'anathyrose  significatif. 
En  outre  la  place  du  mur  de  retour  Sud  est  assurée  à  l'Ouest  par  les  deux  éléments  de 
brèche  encore  en  place.  Si  l'on  suppose  que  le  bloc  de  soubassement  encore  en  place 
était  suivi  d'un  élément  de  même  longueur  (1  m.  60),  ce  dernier  bloc  tombait  sensible- 

(1)  Sauf  un  seul,  le  n°  15,  identifié  en  1948  dans  un  dépôt  de  pierres  à  l'Est  du  sanctuaire,  au  niveau  du  trésor 
de  Cyrène.  Ce  nouvel  élément  a  conduit  à  modifier  sur  certains  points  la  restauration  d'Albinus. 
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ment  au  nu  du  mur  de  retour.  Malgré  l'absence  de  fondations  sur  le  côté  Est  les  socles 
de  statues  conservés  apportent  des  indications  complémentaires.  On  dispose  en  effet  de 
trois  blocs  qui  se  placent  dans  le  secteur  rectiligne  du  côté  Est.  Or  la  disposition  de  ces 
blocs  est  telle  que  si  les  éléments  15  et  5  se  juxtaposent1,  l'élément  12  ne  peut  précéder 
immédiatement  le  bloc  15  en  raison  des  encastrements  de  statues.  On  doit  ainsi  supposer 
qu'il  manque  un  élément  dans  cette  série.  Qu'il  n'en  manque  pas  plus  d'un,  est,  en  outre, 
imposé  par  la  longueur  limite  fixée  à  l'Ouest  par  la  fondation  du  mur  Sud  à  une  distance 
telle  que  l'on  peut  placer  après  le  dernier  élément  en  place  un  seul  socle  de  statue.  Si  l'on 
constate  enfin  qu'une  statue  était  placée  dans  l'axe  du  monument  au  centre  du  demi- 
cercle  on  en  conclura  aisément  à  la  disposition  symétrique  des  figures  de  part  et  d'autre 
de  cet  axe.  C'est  ainsi  huit  statues  que  l'on  est  amené  à  supposer  de  chaque  côté  de  la 
représentation  centrale,  soit  un  groupe  de  dix-sept  sculptures  pour  l'ensemble  du  monu- 
ment (PL  39,  1,  2;  40,  l)2. 

Les  restitutions  de  la  partie  Sud  et  des  régions  hautes  de  l'édifice  restent  au  contraire 
fort  incertaines.  On  peut  être  tenté  de  rétablir  sur  le  côté  Sud  une  ligne  au  moins  d'orthos- 
tates  répondant  à  celle  qui  constitue  la  partie  basse  du  mur  de  protection  sur  les  trois 
autres  faces.  Les  deux  éléments  de  brèche  qui  subsistent  en  fondations  à  l'angle  Sud- 
Ouest  donnent  quelque  vraisemblance  à  cette  solution.  Faut-il  en  ce  cas  restituer  un 
mur  continu  interdisant  tout  accès  auprès  des  statues  ?  On  pourrait  alors  songer  à 
placer  en  couronnement  de  l'assise  d'orthostates  une  suite  d'éléments  plus  légers  sur 
lesquels  eût  été  gravée  la  dédicace  du  monument.  L'incertitude  sur  la  restauration 
des  parties  supérieures  est  plus  grave  encore.  Sans  doute  l'existence  du  mur  Nord 
au-dessus  de  l'assise  d'orthostates  rend-elle  moins  incertaine  que  dans  le  monument 
voisin  de  Daochos  l'existence  d'une  haute  chambre  fermée  protégeant  les  statues.  Mais 
le  problème  de  la  couverture  d'un  tel  monument  reste  entier.  Dans  un  édifice  où  les 
murs  d'enceinte  s'élevaient  si  près  du  groupe  des  statues,  l'ensemble  sculpté  risquait 
de  manquer  de  lumière,  même  si  la  partie  Sud  était  entièrement  ouverte.  En  outre 
l'irrégularité  de  l'appareil  sur  le  mur  Nord,  à  l'arrière  des  statues,  rend  nécessaire  la 
présence  d'un  revêtement  qui  répond  mieux  à  un  édifice  couvert.  Rien  apparemment 
dans  les  éléments  conservés  ne  permet  de  choisir  entre  les  hypothèses. 

Quelque  difficulté  qui  subsiste  ainsi  dans  la  restitution  architecturale  du  monument, 
il  est  encore  plus  incertain  de  retrouver  certains  éléments  de  la  décoration  sculptée  qu'il 
abritait.  Il  est  assurément  étrange  que  les  statues  du  monument  de  Daochos  aient  été 
conservées  en  si  grande  partie,  et  que  rien  ne  subsiste  des  dix-sept  figures  qui  se  dressaient 
sur  cette  base3.  Dans  l'étude  que  Gardiner  et  Smith  consacrèrent  au  monument  de 
Daochos,  ils  furent  conduits  à  exclure  du  groupe  constitué  par  Th.  Homolle  la  repré- 
sentation appelée  jusqu'alors  «  Sisyphos  II  ».  Trouvée  sur  la  place  du  pronaos,  cette 

(1)  Cette  numérotation  des  éléments  du  socle  correspond  aux  numéros  portés  sur  la  restauration  d'Albinus, 
revue  et  complétée  par  C.  Tousloukof. 

(2)  Sur  ces  arrangements  semi-circulaires  où  les  statues  sont  nécessairement  en  nombre  impair  pour  des 
raisons  de  symétrie,  cf.  J.-Ph.  Lauer  et  Ch.  Picard,  Les  statues  plolémaïques  du  Sérapiéion  de  Memphis,  p.  39-44, 
et  p.  152-153. 

(3)  Cf.  pourtant  la  suggestion  que  nous  devons  à  M.  P.  de  la  Coste-Messelière  d'un  pillage  conscient  et  organisé. 
On  peut  alors  se  demander  pourquoi  les  statues  du  groupe  thessalien  ont  été  épargnées.  Étaient-elles  déjà  ensevelies 
et  le  monument  rasé,  comme  on  pourrait  le  conclure  de  certains  indices  ? 
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statue  aurait  pu  tomber  de  la  base  en  fer  à  cheval.  Mais  L.  Lerat  notait  déjà  en  1934 
que  non  seulement  aucune  cavité  de  socle  conservé  ne  répondait  à  la  plinthe  de  cette 
statue,  mais  que  l'analyse  stylistique  conduisait  à  dater  la  sculpture  assez  tard  dans 
l'époque  hellénistique,  alors  que  le  monument  paraît  remonter  à  la  haute  époque  hellé- 
nistique, et  sans  doute  au  111e  siècle.  En  revanche  L.  Lerat  songeait  à  rapporter  à  cette 
consécration  deux  statues  trouvées  non  loin  de  là  dans  le  téménos  de  Néoptolème  : 
les  nos  inv.  1817  et  1819  dites  respectivement  de  «  Thémis  »  et  du  «  Philosophe  »  pouvaient 
par  l'analyse  stylistique  être  assignées  toutes  les  deux  à  la  première  moitié  du  me  siècle, 
et  d'autre  part  la  plinthe  du  n°  1819  semblait  répondre  au  socle  n°  10  tandis  que  celle 
du  n°  1817  se  serait  encastrée  dans  les  évidements  juxtaposés  des  nos  14  et  111.  Mais 
l'anastylose  du  monument  a  montré  que  la  place  des  socles  14  et  10  devaient  être  inter- 
vertie dans  la  reconstitution  proposée  par  S.  Albinus  en  1934.  Il  est  désormais  exclu  que 
la  plinthe  du  n°  1819  puisse  convenir  aux  évidements  des  socles  10  et  11  juxtaposés, 
et  si  la  plinthe  du  n°  1817  répond  encore  sur  la  partie  conservée  à  l'encastrement  du 
socle  n°  14,  la  part  d'incertitude  reste  trop  grande  pour  qu'on  puisse  proposer  cette 
attribution.  Ainsi  aucune  sculpture  retrouvée  ne  peut  être  rapportée  en  toute  sûreté 
au  monument  en  fer  à  cheval.  La  topographie  et  l'architecture  peuvent  seules  aider  à 
déterminer  approximativement  sa  chronologie. 

La  topographie  fournit  un  point  de  départ,  puisque  la  terrasse  du  monument  en 
fer  à  cheval  a  empiété  sur  l'emplacement  réservé  au  monument  de  Daochos.  Nécessai- 
rement postérieur  à  330  av.  J.-C,  le  monument  ne  doit  pas  cependant  être  assigné  à 
une  date  trop  tardive.  Non  certes  que  les  scellements  en  ["1  qui  relient  les  éléments 
de  l'assise  de  réglage  fournissent  une  indication  suffisante,  mais  le  travail  du  calcaire, 
la  modénature  des  moulurations  imposent  d'en  maintenir  l'exécution  à  une  date  assez 
haute.  La  forme  du  monument  se  rattache  apparemment  à  une  mode  dont  on  peut, 
semble-t-il,  saisir  les  premières  manifestations.  L'évolution  architecturale  des  monu- 
ments semi-circulaires  et  de  l'exèdre  en  général  n'a  pas  fait  encore  l'objet  d'une  étude 
d'ensemble  ;  le  recensement  même  n'est  pas  encore  possible  qui  permettrait  de  replacer 
le  monument  delphique  dans  une  série  bien  assurée.  On  a  récemment  montré  que  certains 
de  ces  édifices  pouvaient  répondre  à  des  manifestations  du  culte  dionysiaque2.  Étendre 
ces  conclusions  à  toutes  les  constructions  de  cette  forme  serait  sans  nul  doute  excessif, 
même  si  certaines  exèdres  se  rattachent  expressément  à  des  cultes  héroïques  ou  funé- 
raires3. Dans  le  cas  du  monument  delphique,  on  pourrait,  certes,  évoquer  le  voisinage 
du  sanctuaire  de  Néoptolème,  mais  il  faudrait  alors  convenir  que,  plus  proche  du  culte 
héroïque,  la  base  familiale  de  Daochos  avait  conservé  une  disposition  rectiligne.  En  fait, 
et  les  détails  topographiques  le  montrent  avec  certitude4,  la  forme  du  monument  fut 

(1)  On  a  cru  pouvoir  tenir  celle  identification  pour  liés  probable  tant  que  le  remontage  n'avait  pas  montré 
l'impossibilité  de  juxtaposer  les  socles  4  et  10,  comme  Albinus  l'avait  proposé.  Seule  la  remise  en  place  de  1954 
en  a  montré  l'impossibilité  ;  la  vérification  a  été  faite  réellement  avec  les  moulages  des  plinthes  des  statues  consi- 
dérées. 

(2)  Cf.  J.-Ph.  Lauer  et  Ch.  Picard,  Les  slalues  plolémaïques  du  Sérapiéion  de  Memphis,  p.  38  à  47. 

(3)  Cf.  cependant,  ibidem,  p.  156,  n.  2  :  «  le  rôle  funéraire  donné  aux  exèdres  jusqu'en  Gaule,  (J.-J.  Hatt, 
La  tombe  gallo-romaine,  1950,  p.  69)  révèle  du  moins  encore  que  le  sens  religieux  premier  (dionysiaque)  de  tels 
hémicycles  n'avait  jamais  été  complètement  oublié  ». 

(4)  Cf.  supra,  p.  82  ;  on  a  empiété  à  l'Est  sur  la  terrasse  du  monument  de  Daochos. 
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imposée  par  le  manque  de  place.  Pour  présenter  leurs  dix-sept  statues  les  constructeurs 
du  monument  en  fer  à  cheval  disposaient  d'un  espace  beaucoup  plus  réduit  que  le 
Thessalien  Daochos,  leur  prédécesseur.  Ils  tournèrent  la  difficulté  en  adoptant  la  dispo- 
sition en  fer  à  cheval  :  sur  une  surface  presque  moitié  moindre1,  ils  surent  ranger  un 
groupe  de  statues  deux  fois  plus  nombreux.  Ainsi,  en  dépit  de  la  forme,  l'intention  de 
cette  base  n'apparaît  pas  différente  de  celle  qui  avait  conduit  Daochos  à  consacrer  son 
groupe  familial  dans  le  sanctuaire.  Désormais  ces  ex-voto  se  répandront  de  plus  en  plus, 
assemblées  de  famille  où  se  traduit  l'orgueil  des  particuliers  plus  que  la  grandeur  d'une 
politique2.  Réunion  de  sages,  comme  à  Mcmphis,  ou  plus  simplement  groupe  familial, 
les  dix-sept  statues  assemblées  sur  la  base  en  fer  à  cheval  répondent  bien  à  la  mode  de 
leur  temps  :  la  fin  du  ive  siècle,  le  début  de  l'époque  hellénistique  qu'évoquent  les  détails 
d'architecture,  seuls  critères  qui  nous  restent  pour  juger  de  la  date. 

Quand  on  sait  d'autre  part  les  circonstances  historiques  qui  avaient  conduit  le 
Thessalien  Daochos  à  établir  près  du  sanctuaire  de  son  ancêtre  héroïque  la  consécration 
familiale,  on  devine  la  signification  que  les  constructeurs  du  monument  en  fer  à  cheval 
avaient  pu  donner  à  la  leur.  Comment  les  raisons  topographiques  n'auraient-elles  pas 
été  déterminantes  pour  les  contraindre  à  choisir  un  espace  si  réduit  pour  un  groupe  si 
important,  alors  que  la  région  Nord  du  sanctuaire  leur  offrait  apparemment  entre  la 
lesché  et  le  monument  de  Daochos  des  espaces  plus  vastes  sinon  moins  accidentés  ? 
Tout  se  passe  encore  une  fois  comme  si  les  dédicants  avaient  voulu  s'établir  au  plus  près 
du  sanctuaire  de  Néoptolème,  au  plus  près  aussi  peut-être  de  la  consécration  thessalienne 
sur  laquelle  ils  allèrent  jusqu'à  empiéter  ?  Est-il  excessif  de  chercher  dans  cet  empiéte- 
ment la  preuve  d'une  parenté  ou  d'une  hostilité  ?  Aucune  réponse  assurée  n'est  possible 
dans  l'incapacité  où  nous  sommes  de  rapporter  à  ce  grand  ensemble  une  œuvre  de 
sculpture  ou  une  inscription.  Tout  au  plus  peut-on  croire  qu'il  avait  été  consacré  par 
une  riche  famille  de  Thessalie,  par  un  peuple  ou  un  personnage  en  relation  avec  Néopto- 
lème3, au  début  du  me  siècle  sans  doute. 

(1)  La  base  en  fer  à  cheval  occupe  64  mètres  carrés,  le  monument  de  Daochos,  plus  de  120  mètres  carrés. 

(2)  Cf.  J.-Ph.  Lauer  et  Ch.  Picard,  Le,  p.  156  :  «  A  partir  de  l'époque  de  Lysippe  ...  on  a  encore  multiplié  les 
bases  monumentales  soit  droites  soit  incurvées,  où  des  fdes  de  statues-portraits  prenaient  place.  11  s'agissait  souvent 
d'ex-votos  de  famille,  de  syngenika  ».  Les  consécrations  de  groupes  remontent  assurément  à  des  traditions  anciennes, 
comme  le  montrent  tant  de  monuments  delphiques  par  exemple.  A  Délos,  J.  Marcadé  (BCH,  LXXIV,  1950,  p.  211- 
215)  a  montré  comment  il  y  avait  dès  l'époque  archaïque  une  véritable  assemblée  divine  ainsi  réunie.  La  nouveauté 
des  consécrations  postérieures  à  celles  de  Daochos  est  de  réunir  les  portraits  de  famille,  comme  jadis  on  présentait 
les  dieux,  les  héros  ou  les  vainqueurs  amenant  à  Apollon,  la  dîme  des  dépouilles  ennemies.  Désormais  l'époque 
hellénistique  multipliera  ces  monuments  :  cf.  les  monuments  à  deux  (ou  trois)  colonnes  tels  que  celui  d'Aristainéta 
(F.  Courby,  FD,  Terrasse  du  temple,  p.  257-262). 

(3)  On  pourrait  suggérer,  mais  sans  raison  décisive,  aussi  bien  les  Knianes,  qui  avaient  une  part  importante 
dans  le  culte  du  héros  que  Pyrrhos  et  la  monarchie  épirote,  descendante  de  Néoptolème,  les  Attalides,  ou  même 
les  Étoliens,  lors  de  leurs  hostilités  contre  la  Thessalie  et  pendant  leur  prééminence  dans  le  sanctuaire.  N'avaient-ils 
pas,  eux  aussi,  repoussé  le  péril  gala  te,  aux  côtés  de  Néoptolème  (cf.  Pausanias,  X,  19,  4)  ?  A  cette  époque,  en 
effet,  le  plus  illustre  descendant  de  Néoptolème,  Pyrrhos  d'Épire  s'imposait  parmi  les  souverains  hellénistiques. 
Mais  ses  rapports  avec  Delphes  n'apparaissent  pas  clairement  (cf.  P.  Lévêque,  Pyrrhos,  p.  567,  et  n.  2,  p.  681,  et  n.  5  ; 
R.  Flacelière,  FD,  III,  4,  235,  p.  278-279). 


V 
LE  SECTEUR  SUD-OUEST 


1.  L'extrémité  occidentale  de  l'Ischégaon  (plan  14). 

Limitant  au  Nord  la  terrasse  du  temple,  le  haut  mur  où  l'on  a  proposé  très  vite  de 
reconnaître  ï Ischégaon  des  comptes  a  été  étudié  par  F.  Courby1.  Mais  de  même  qu'à 
l'Est  les  recherches  nouvelles  ont  fait  apparaître  la  nécessité  de  reprendre  les  conclusions 
précédemment  énoncées  de  même  à  l'Ouest  les  vérifications  récentes  imposent  de 
reconsidérer  le  problème2.  Tant  en  procédant  à  des  sondages  en  profondeur  qu'en  faisant 
partiellement  décaper  la  face  Sud  du  mur  où  le  ruissellement  des  eaux  avait  amassé 
d'épais  dépôts,  F.  Chamoux  a  fait  les  constatations  suivantes  : 

1°  Au  point  où  la  construction  de  pôros  fait  place  au  mur  de  béton  romain,  la  brisure 
irrégulière  que  l'on  constate  pour  les  assises  supérieures  «  se  poursuit  jusque  dans  les 
fondations.  Sous  Y  Ischégaon  de  béton,  un  bloc  taillé  des  fondations  du  mur  en  pierres 
de  taille  subsiste  encore,  mais  déplacé  et  saillant  hors  de  l'assise  dont  il  faisait  partie, 
tel  sans  doute  que  le  choc  qui  a  brisé  le  mur  l'a  laissé...  Il  est  [ainsi]  évident  qu'un  choc 
violent  est  venu  rompre  à  cet  endroit  le  bel  appareil  isodome.  Les  derniers  blocs  de 
chaque  assise  ont  d'ailleurs  là  des  longueurs  très  différentes,  parfois  considérables,  ce  qui 
donne  à  penser  qu'un  renforcement3  du  mur  avait  été  prévu  dès  la  construction  première 
à  cette  place  »  ; 

2°  Mais  surtout  on  a  pu  vérifier  les  mesures  des  blocs  employés  :  «  le  mur  comporte, 
sur  la  face  Sud,  douze  assises  visibles  :  l'assise  inférieure  est  en  grande  partie  enterrée, 

(1)  F.  Courby,  FD,  Terrasse  du  temple,  p.  215-220.  Encore  une  fois  ce  développement  ne  constitue  pas  une 
publication  nouvelle  mais  seulement  une  mise  au  point  de  l'analyse  de  F.  Courby,  qui  reste  ici  encore  fondamentale, 
dans  sa  partie  descriptive  au  moins. 

(2)  Ces  vérifications  ont  été  effectuées  par  F.  Chamoux  et  tout  ce  développement  se  fonde  très  précisément 
sur  le  rapport  que  F.  Chamoux  a  adressé  à  M.  Le  Directeur  de  l'École  Française  et  qu'il  m'a  très  obligeamment 
communiqué  (rapport  de  7  pages  manuscrites  accompagnées  de  3  planches).  Les  travaux  ont  duré  «  du  2  au  6  août 
1947...  ;  ils  ont  occupé  en  moyenne  3  ouvriers  pendant  5  jours...  ».  Le  dessin  du  mur  dégagé  a  été  exécuté  par 
C.  Tousloukof  à  la  demande  de  F.  Chamoux  et  la  plupart  des  photographies  relatives  à  cette  section  ont  été  prises 
par  F.  Chamoux.  Les  passages  cités  sont  directement  empruntés  au  rapport  de  F.  Chamoux  ;  cf.  déjà  F.  Chamoux, 
FD,  L'Aurige,  p.  8,  n.  1. 

(3)  F.  Chamoux  emploie  justement  le  terme  de  renforcement  et  non  de  contrefort,  car  il  est  remarquable  que 
les  parties  saillantes  du  mur  sont  en  avant  de  lui,  puisque  la  poussée  vient  du  Nord.  La  raison  de  cette  disposition 
est  facile  à  saisir  :  il  fallait  empiéter  le  moins  possible  sur  la  terrasse  du  temple,  déjà  très  réduite  après  la  catastrophe 
de  373.  On  a  ainsi  entaillé  le  flanc  de  la  pente  pour  renforcer  le  mur  que  l'on  voulait  rectiligne  au  Sud,  sur  la  terrasse 
du  temple. 
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l'assise  la  plus  élevée  n'est  représentée  que  par  une  seule  pierre  encore  en  place.  Ces 
assises  ont  une  hauteur  irrégulière,  de  0  m.  345  à  0  m.  355  environ,  sauf  la  dixième  (en 
partant  du  bas)  qui  est  sensiblement  plus  haute  (0  m.  47).  Les  neuf  premières  assises 
sont  parfaitement  isodomes,  chaque  bloc  ayant  une  longueur  de  0  m.  81.  La  dixième 
assise,  étant  plus  haute,  est  composée  de  blocs  deux  fois  plus  longs  (1  m.  62). 
La  onzième  assise  est  de  nouveau  faite  de  blocs  longs  de  0  m.  81,  mais  le  seul  bloc 
subsistant  de  la  onzième  a  une  longueur  de  1  m.  62,  bien  qu'il  soit  haut  de  0  m.  35. 
La  face  visible  de  chaque  bloc  est  ornée  d'un  cadre  large  de  4  à  5  centimètres.  Le  nettoyage 
a  fait  apparaître,  à  l'aplomb  de  l'ante  Est  de  la  niche  de  Cratère  une  modification  remar- 
quable dans  les  dimensions  des  pierres  du  mur.  Chaque  assise  garde  la  hauteur  canonique 
de  0  m.  35  et  l'appareil  reste  isodome,  mais  à  partir  de  cet  endroit  jusqu'à  l'extrémité 
occidentale  du  mur,  c'est-à-dire  dans  toute  la  partie  qui  supporte  la  niche  de  Cratère, 
la  longueur  des  blocs  employés  est  de  0  m.  96  et  non  plus  de  0  m.  81,  comme  elle  l'était 
sous  la  terrasse  de  l'Aurige.  Cette  modification  entraînerait  un  décalage  dans  la  répar- 
tition régulière  des  joints,  si  ce  décalage  n'était  compensé  grâce  à  l'insertion  aux  assises 
impaires  d'un  bloc  de  0  m.  885  de  long.  Il  y  a  là  un  raffinement  de  construction  qui 
doit  évidemment  être  en  rapport  avec  l'existence  de  la  niche  de  Cratère  :  on  notera  en 
effet  que  cette  dimension  de  0  m.  96  est  celle  là  même  que  l'on  retrouve  pour  la  largeur 
des  antes  de  la  niche.  L'emploi  de  blocs  plus  gros  peut  avoir  été  jugé  nécessaire  pour 
renforcer  le  mur  à  l'endroit  où  il  devait  supporter  le  poids  d'un  monument  considérable. 
La  terrasse  de  l'Aurige,  qui  n'en  portait  pas,  n'exigeait  pas  un  soutien  aussi  puissant. 

Une  autre  coïncidence  n'est  pas  non  plus  fortuite  :  le  niveau  du  dallage  dans  la  niche 
de  Cratère,  nettement  visible  par  la  trace  qu'il  a  laissée  sur  les  murs,  correspond  au  niveau 
de  la  10e  assise  de  V Ischégaon,  qui  est  plus  haute  que  les  autres  (0  m.  47  au  lieu  de  0  m.  35). 
C'est  là  sans  doute  ce  qui  explique  la  présence  de  cette  assise  que  présentait  pour  l'œil, 
sur  le  mur  de  la  terrasse  de  l'Aurige,  le  parapet  en  grandes  plaques  qui  régnait  en  avant 
de  la  niche  et  servait  là  de  couronnement  à  ITschégaon,  comme  l'avait  bien  senti 
F.  Courby.  On  notera  que  l'échiffre  de  l'escalier  du  théâtre,  dont  l'appareil  et  le  matériau 
sont  semblables  à  ceux  de  Y  Ischégaon  et  qui  a  sûrement  fait  partie  du  même  plan  possède 
aussi  une  assise  de  couronnement  (on  y  voit  encore  des  encastrements  de  stèles)  plus 
haute  que  les  autres  assises  ». 

La  conséquence  de  ces  observations  paraît  aller  de  soi  et  F.  Chamoux  n'a  pas  manqué 
de  l'indiquer  dans  son  rapport  :  «  Il  semble  bien  que  nous  ayons  la  preuve  matérielle 
que  la  construction  de  la  niche  de  Cratère  (ou  d'un  monument  semblable,  à  cet  empla- 
cement) a  été  prévue  dès' la  construction  de  V Ischégaon  et  a  donc  fait  partie  du  plan 
d'aménagement  de  la  terrasse  du  temple  établi  aussitôt  après  la  catastrophe  de  373  ». 
Conclusion  aussi  inévitable  apparemment  que  surprenante  :  V Ischégaon  est  daté  par  les 
mentions  des  comptes  sous  l'archontat  d'Aristoxénos  en  356/5  ;  la  consécration  de  la 
niche  de  Cratère,  sûrement  datée  par  l'épigramme  votive,  est  postérieure  à  321 
(F.  Courby,  Terrasse  du  temple,  p.  240).  Faut-il  admettre  que  l'emplacement  réservé 
en  356  resta  inoccupé  jusqu'en  321  ?  Il  faudrait  alors  supposer,  comme  on  l'a  fait  dans 
le  rapport,  que  la  niche  de  Cratère  prit  la  place  d'un  monument  antérieur,  soit  inachevé, 
soit  détruit  en  321  sans  laisser  aucune  trace.  Une  autre  solution  consisterait  assurément 


L'ISCHÉGAON  91 

à  refuser  d'identifier  VIschégaon  avec  le  mur  en  pôros.  Mais  É.  Bourguet  et  F.  Courby 
ont  depuis  longtemps  fait  valoir  les  difficultés  de  rencontrer  dans  la  région  du  temple 
un  autre  mur  qui  pût  répondre  aux  paiements  des  naopes.  Songer  au  mur  de  brèche  qui 
prolonge  à  l'Est  VIschégaon  ne  résout  pas  la  question  :  d'une  part,  le  travail  est  beaucoup 
moins  important  ;  de  l'autre,  l'emploi  de  la  brèche  paraît  nettement  postérieur  à  la 
troisième  guerre  sacrée.  Enfin,  comme  l'a  noté  F.  Courby,  le  mur  de  pôros  est  fait  de 
remplois  pris  au  temple  du  vie  siècle.  Il  est  d'autant  plus  vraisemblable  d'y  trouver 
une  construction  consécutive  à  la  catastrophe  de  373,  et  sans  doute  parmi  les  premières, 
qu'il  s'agissait  d'aménager  la  partie  la  plus  bouleversée  de  la  terrasse1. 

Faut-il  donc,  restant  sur  une  aporie,  continuer  à  identifier  VIschégaon  avec  le  mur  en 
pôros  et  penser  que  la  niche  de  Cratère  ou  un  monument  antérieur  y  avait  été  prévu  dès 
356  ?  Une  autre  solution  demeure,  semble-t-il,  possible.  Il  n'est  pas  indifférent  en  effet 
que  le  mur  soit  fait  de  remplois.  En  ce  cas,  plus  qu'à  un  plan  préétabli  les  variations  que 
l'on  constate  dans  les  mesures  des  blocs  ne  répondent-elles  pas  seulement  aux  mesures 
des  matériaux  qu'il  fallait  remployer  ?  Un  lot  fournissait  plus  aisément  des  blocs  de 
0  m.  96  de  long,  un  autre,  des  éléments  de  0  m.  81.  Le  décalage  soigneux  que  l'on  a 
observé  aurait  seulement  permis  la  transition  entre  deux  lots  de  pierre  sans  rompre  le 
rythme  de  la  construction.  D'autre  part,  la  présence  de  la  10e  assise,  plus  haute,  répon- 
dant au  parapet  de  la  niche  de  Cratère,  impose-t-elle  la  concomitance  des  deux  construc- 
tions ?  Dans  le  haut  mur  de  pôros  la  présence  de  cette  10e  assise,  différente,  peut  répondre 
à  des  commodités  pratiques  (nécessité  de  remployer  des  blocs  plus  hauts  sans  les  retailler 
à  trop  grande  perte),  et  surtout  à  des  raisons  d'esthétique.  Le  bandeau  plus  large  de  la 
dixième  assise  brisait  la  monotonie  de  ce  grand  mur.  Voulut-on  ensuite  aménager  la 
niche  de  Cratère  ?  Il  est  naturel  que  l'on  ait  pris  comme  niveau  le  bandeau  plus  épais  du 
mur  antérieur.  Ainsi  les  particularités,  qu'une  observation  plus  exacte  a  fait  apercevoir, 
n'imposent  peut-être  pas  que  l'on  ait  prévu  dès  356  le  monument  que  l'on  édifia  après 
321.  Elles  ne  contraignent  pas  davantage  sans  doute  à  chercher  ailleurs  un  Ischégaon 
que  l'on  a  eu  raison  d'identifier  avec  la  grande  construction  de  pôros  limitant,  sur  toute 
cette  région,  la  terrasse  du  temple2. 


(1)  L'exploration  de  la  région  Est  en  a  effet  montré  que  celle-ci  avait  peu  souffert,  d'où  les  facilités  que  les 
entrepreneurs  y  ont  trouvées  pour  entasser  leurs  déblais. 

(2)  La  construction  de  ce  mur  oblige  à  reconsidérer  la  réorganisation  de  la  place  de  l'opisthodome  au  ve  siècle. 
Il  est  clair  en  effet  que  ce  mur  fut  bâti  au  Sud  de  la  zone  antérieurement  libre,  en  diminuant  ainsi  la  terrasse  du 
temple.  Or  la  quantité  de  bronzes  découverts  sous  la  maison  Kounoupis  (située  sur  l'emplacement  de  la  trouvaille 
de  l'aurige  —  Cf.  F.  Chamoux,  FD,  L'aurige,  p.  8,  39  sq.)  montre  que  l'on  a  remblayé  au  Nord  de  V Ischéguun,  une 
fois  qu'il  eut  été  construit.  Dès  lors  la  question  se  pose  de  déterminer  l'origine  de  ces  remblais.  On  a  le  plus  constam- 
ment admis  que  l'aurige  en  particulier  avait  été  précipité  par  la  catastrophe  de  373  à  la  place  où  on  l'a  découvert  ; 
il  serait  ainsi  tombé  de  la  terrasse  supérieure  sensiblement  de  la  région  du  «  Potéidanion  »  (cf.  déjà  É.  Bourguet, 
Ruines  de  Delphes,  p.  241).  Cette  hypothèse  est  possible  ;  elle  n'est  pas  assurée.  Le  simple  examen  de  ce  qui  s'est 
passé  à  l'Est  eût  pu  indiquer  une  autre  solution.  C'était  en  effet  la  région  du  temple  qu'il  importait  de  débarrasser  ; 
or  à  l'Est,  où  l'on  avait  plus  de  place,  on  a  entassé  particulièrement  les  marbres  provenant  du  temple  ;  à  l'Ouest, 
on  trouve  surtout  des  bronzes.  Pourquoi  ceux-ci  ne  viendraient-ils  pas  eux  aussi  de  la  terrasse  du  temple  qu'il 
fallait  essentiellement  déblayer  ?  La  restitution  que  F.  Chamoux  a  donnée  au  cours  de  son  étude  (p.  25)  montre 
bien  que  l'aurige  n'était  qu'une  partie  d'un  vaste  ensemble  ;  cette  mutilation  de  l'offrande  explique  aisément  qu'on 
ait  enseveli  ces  restes,  quelle  que  fût  la  beauté  dont  ils  témoignaient  encore.  Par  suite  on  réservera  la  possibilité 
pour  l'offrande  de  Polyzalos  de  s'être  un  jour  dressée  sur  la  place  de  l'opisthodome,  aux  plus  proches  abords  du 
temple,  aussi  bien  que  sur  les  terrasses  supérieures. 
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En  revanche,  contrairement  à  ce  que  pensait  F.  Courby,  il  paraît  très  probable  que 
V Ischégaon  ne  s'est  jamais  élevé  plus  haut  que  la  11e  assise  en  place.  En  outre,  les  condi- 
tions de  la  rupture  à  l'extrémité  orientale  prouvent  que  la  construction  première  s'éten- 
dait plus  loin  à  l'Est,  mais  sans  qu'on  puisse  en  définir  exactement  le  terme.  De  toute 
façon,  le  mur  de  poros  ne  devait  pas  s'étendre  beaucoup  plus  loin  à  l'Est  :  les  remplois 
que  l'on  constate  autour  de  la  niche  votive  ménagée  au  centre  témoignent  que  les  cons- 
tructeurs du  béton  romain  reprirent  certains  matériaux  de  la  partie  détruite  (cf. 
F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  218,  et  fig.  175).  Selonto  ute  vraisemblance  au 
ive  siècle,  un  large  intervalle  séparait  dans  la  partie  centrale  le  mur  de  pôros,  Ischégaon 
en  construction  lorsqu'éclata  la  3e  guerre  sacrée,  et  la  construction  de  brèche  édifiée 
à  l'extrémité  orientale,  quand  fut  terminée  la  guerre  contre  les  Phocidiens.  Le  chaos 
rocheux  amassé  au  centre  paraissait  assez  stable  pour  qu'on  n'eût  pas  à  le  contenir  par 
une  construction  qui  bornait  étroitement  la  terrasse  du  nouveau  temple,  déjà  très  à 
l'étroit.  Ce  fut  seulement  à  l'époque  tardive1  que  de  nouveaux  glissements  de  rochers 
menacèrent  la  sécurité  de  l'édifice  au  centre.  A  l'Ouest  comme  à  l'Est  les  murs  du 
ive  siècle  furent  endommagés.  C'est  alors  que  fut  construite  la  puissante  construction 
qui  domine  aujourd'hui  encore  la  terrasse  du  temple.  Cette  fois,  «  les  Romains  qui  se 
chargèrent  de  l'entreprise  avaient  à  leur  disposition,  grâce  au  mortier,  le  moyen  de 
fixer  pour  longtemps  ces  masses  mouvantes»  (F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple, 
p.  236). 


2.  «Le  Potéidanion »  (plan  15  ;  pi.  43,  1,  2). 

Entre  V Ischégaon  et  les  trésors  situés  à  l'Est  du  théâtre  s'étire  en  longueur  une  terrasse 
où  la  fouille  a  mis  au  jour  les  fondations  d'un  édifice  extrêmement  ruiné2.  Les  circons- 
tances de  sa  découverte  n'ont  guère  retenu  l'attention  au  cours  de  la  campagne  de  1895 
où  cette  région  fut  fouillée.  Elles  le  firent  d'autant  moins  (pie  fout  l'intérêt  se  portait 
sur  l'édifice  moderne  que  l'on  démolissait  alors  en  cet  endroit  :  l'église  de  Saint-Nicolas. 
On  y  fit  quelques  découvertes  épigraphiques  :  presque  toutes  inscriptions  tardives, 
pour  la  plupart  actes  d'affranchissements.  Aucune,  apparemment,  ne  fournit  d'indi- 
cation pour  identifier  le  monument  antique  sur  lequel  s'élevait  l'église  de  Castri.  Une 
nouvelle  fois  on  est  réduit  aux  données  de  l'état  actuel.  Elles  restent  bien  décevantes3. 


(1)  Époque,  à  vrai  dire,  que  l'on  aimerait  fixer  plus  exactement  que  ne  l'a  fait  F.  Courby,  Le.,  p.  236.  Il  est 
cependant  très  malaisé  d'y  arriver,  puisque  le  béton  enrobe  solidement  les  débris  de  marbre  qu'il  contient.  Sur  la 
crête  du  mur  on  rencontre  de  petits  fragments  de  marbre  qui  proviennent  assurément  de  stèles,  mais  je  n'ai  pu  en 
découvrir  aucun  qui  pût  apporter  quelque  indication  chronologique.  On  penserait  volontiers,  que  ce  grand  mur  date 
de  la  même  époque  que  les  thermes  de  l'Est  ou  les  édifices  de  l'agora  romaine,  soit  assez  tard  dans  le  111e  siècle 
ap.  J.-G.  (cf.  R.  Ginouvès  apud  J.  Bousquet,  BCH,  LXXVI,  1952,  p.  660). 

(2)  Ruine  qui  s'est  apparemment  accrue  depuis  la  fouille.  En  effet  le  cliché  A  115  pris  au  moment  des  fouilles 
montre  en  place,  au-dessus  de  l'assise  de  fondations  aujourd'hui  visible,  4  blocs  constituant  l'assise  de  réglage  sur 
la  face  Sud.  Il  a  été  jusqu'à  maintenant  impossible  de  retrouver  cette  assise. 

(3)  On  comprend  dans  ces  conditions  les  hésitations  sur  l'identification  du  monument.  Les  diverses  théories 
apparaissent  dans  Ë.  Bourguet,  BCH,  XXVI,  1902,  p.  75  ;  H.  Pomtow,  S.B.A.  Munchen,  1907,  p.  244  ;  A.  Fricken- 
haus,  AM,  XXXV,  1910,  p.  261  ;  A.  Keramopoullos,  AE,  1910,  col.  171-174;  II.  Pomtow,  Pliilologus,  LXXI, 
1912,  p.  45-47  ;  Sylloge3,  247  K  1,  28  ;  P.  de  La  Coste-Messelière,  FD,  IV,  3,  p.  31,  n.  10  ;  É.  Bourguet,  FD,  III, 
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Dans  le  chaos  de  rochers,  qui  domine  immédiatement  au  Nord  V Ischégaon,  peu  d'espace 
restait  libre  pour  établir  un  édifice  avant  la  terrasse  qu'occupe  maintenant  le  théâtre 
et  les  trésors  XVIII  et  XIX.  Dès  l'époque  archaïque  on  avait  cependant  tenté  d'amé- 
nager ce  désordre,  avant  même  que  le  mur  du  ive  siècle  imposât  une  limite  régulière  à 
l'amoncellement  de  rochers.  La  ligne  du  mur  polygonal  qui  se  dirige  en  oblique  du  Nord- 
Est  vers  le  Sud-Ouest,  depuis  l'angle  Nord-Ouest  de  la  fondation  en  fer  à  cheval  jusqu'à 
la  fondation  de  l'édifice  appelé  Potéidanion,  témoigne  de  la  limite  d'une  terrasse  archaï- 
que. Laissant  un  espace  de  plus  en  plus  large  vers  l'Ouest,  cette  ligne  de  terrasse  permit 
d'établir,  à  l'Ouest,  actuellement  en  contre-bas  de  l'angle  Sud-Est  du  théâtre,  une 
terrasse  où  construire  un  édifice. 

Cette  étroite  langue  de  terre  est  en  vérité  strictement  limitée  au  Nord  par  un  mur  de 
terrasse  actuellement  conservé  sur  une  hauteur  de  2  m.  20,  au  Sud  par  un  mur  de  soutè- 
nement qui  supportait  les  terres  rapportées  pour  déterminer  l'horizontalité  du  monu- 
ment. Le  mur  de  terrasse  au  Nord,  joue  un  double  rôle.  Dominant  la  terrasse  du 
«  Potéidanion  »,  il  soutient  au  Sud  la  terrasse  des  trésors  voisins  du  théâtre  et  le  passage 
qui  venant  de  la  parodos  Est  se  dirige  vers  l'Est. 

La  date  et  l'appareil  de  ce  mur  sont  malaisés  à  définir.  Dans  sa  partie  centrale  la 
construction  englobe  un  rocher  sur  lequel  reposent  à  l'arrière  les  rochers  qui  ont  servi 
d'appui  au  mur  Sud  du  trésor  XVIII,  sur  la  terrasse  supérieure.  Dans  sa  partie  Est  ce 
mur  est  constitué  d'éléments  très  divers  :  à  la  partie  inférieure  il  comprend  de  gros 
blocs  polygonaux  que  surmontent  ensuite  des  éléments  de  moindres  dimensions,  mais 
qui  tendent  à  donner  à  l'ensemble  une  allure  polygonale.  Enfin,  en  sous-œuvre,  et 
dépassant  à  l'Est,  à  1  m.  50  à  l'Est  du  rocher  qu'on  a  englobé  dans  la  construction, 
subsiste  sur  une  longueur  de  2  m.  30  un  mur  antérieur,  d'allure  irrégulière  mais  composé 
d'éléments  notablement  plus  petits,  enserrant  eux-mêmes  des  fragments  de  rochers  que 
l'on  a  grossièrement  ravalés.  Peut-être  faut-il  voir  dans  ce  tronçon  de  mûries  restes  d'une 
construction  archaïque  antérieure,  ou  même  géométrique.  Aucune  trouvaille  de  céra- 
mique n'a  permis  en  ce  point  de  déterminer  de  repères  chronologiques1. 

A  l'Ouest  du  rocher  qu'il  enserre,  le  mur  paraît  plus  irrégulier  encore.  Il  repose  dans 
sa  partie  inférieure  sur  deux  éléments  semblables,  orthostates  de  calcaire  grossier  lar- 
gement dégrossis  que  surmontent  des  blocs  plus  petits  sensiblement  répartis  en  assises 
horizontales.  Se  continuant  vers  l'Ouest,  après  les  deux  orthostates  ainsi  posés,  la  ligne 
du  mur  dévie  vers  le  Sud-Ouest,  et  l'appareil  change  à  nouveau  :  les  éléments,  toujours 
irréguliers,  sont  de  dimensions  plus  petites.  Ils  prennent  appui,  à  l'arrière,  sur  un  gros 
rocher  dont  on  a  ravalé  la  partie  supérieure.  Les  raisons  de  cette  construction  et  de  la 
déviation  qu'elle  subit  à  l'Ouest,  sont  assez  claires  :  on  avait  ménagé  au  long  de  la  partie 
oblique  une  rampe  ou  un  escalier  permettant  de  passer  de  la  terrasse  inférieure  à  la  voie 
qui  conduisait  du  théâtre2  vers  les  régions  Est  du  sanctuaire. 

5,  p.  129,  et  n.  3  ;  F.  Schober,  RE,  Supplbd  IV,  col.  137,  n.  228  ;  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes, 
p.  483,  et  n.  4. 

(1)  Dans  toute  la  région  de  l'église  St-Nicolas,  la  grande  fouille  a  procédé  très  rapidement.  Les  trouvailles  de 
bronze  paraissent  avoir  été  nombreuses  au  Sud-Ouest,  mais  on  ne  retrouve  aucune  indication  sur  les  trouvailles 
faites  au  Nord. 

(2)  Il  faudrait  dire  plutôt  de  la  région  du  théâtre,  car  ces  aménagements  paraissent  antérieurs  à  la  construction 
du  théâtre  qui  se  place  sans  doute  à  la  fin  du  ive  siècle. 
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La  date  de  cette  construction  est  plus  malaisée  à  définir,  à  en  juger  par  le  niveau  où 
elle  est  fondée,  elle  remonterait  à  une  date  très  ancienne,  car  elle  repose  sur  des  rochers 
qui  étaient  en  place  avant  la  construction  des  trésors  XVIII  et  XIX.  Mais  d'autre  part 
l'incohérence  de  l'appareil,  la  présence  de  fragments  de  brique  à  l'intérieur  du  mur 
témoignent  d'une  époque  tardive.  On  doit  y  trouver  sans  doute  la  marque  de  réfections 
successives  pour  un  mur  de  soutènement  constamment  indispensable.  Il  limite  en  effet 
au  Nord  la  terrasse  qu'occupe  presque  entièrement  une  fondation  de  calcaire  grossier, 
seul  reste  d'un  édifice  allongé  d'Est  en  Ouest  de  5  m.  90  de  long,  sur  3  m.  65  de  large. 
Aucun  élément  de  l'élévation  n'a  pu  être  retrouvé,  bien  que  des  photographies  anciennes 
montrent  des  restes  d'assises  en  place,  maintenant  disparues.  Sur  le  côté  Nord,  ces  fon- 
dations sont  conservées  sur  toute  la  longueur  de  l'édifice.  Elles  courent  à  0  m.  80  au  Sud 
du  mur  de  terrasse  et  sont  assises  sur  le  rocher.  Deux  assises  seulement  ont  été  néces- 
saires pour  atteindre  l'horizontalité  de  l'euthyntéria  et  les  éléments  en  sont  de  petites 
dimensions.  A  l'Est  les  fondations  subsistent  également  sur  toute  la  largeur  de  l'édifice  ; 
elles  marquent  un  décrochement  en  hauteur  à  0  m.  80  de  l'angle  Nord-Est  pour  rattraper 
la  dénivellation  de  la  terrasse  du  Nord  vers  le  Sud.  Ce  décrochement  s'appuie  en  outre 
sur  un  mur  plus  ancien  qui  traverse  l'édifice  obliquement  et  dont  la  ligne  se  poursuit 
à  l'Est  et  à  l'Ouest  du  monument.  Au  Sud  enfin  les  fondations  subsistent  sur  3  assises. 
Les  blocs,  de  dimensions  plus  considérables  que  sur  les  autres  côtés,  assez  irrégulièrement 
disposés  vers  l'intérieur,  sont  ordonnés  selon  un  appareil  polygonal  et  leur  face  Sud  a 
été  régulièrement  piquetée  :  ces  assises  de  fondations  étaient  visibles  de  la  terrasse 
inférieure.  Sur  la  majeure  partie  de  leur  cours,  elles  n'ont  pas  subi  d'altération,  car  elles 
sont  fondées  sur  de  gros  rochers  qui  s'entassent  dans  cette  région  jusqu'au  niveau  de 
l' Ischégaon.  A  l'Ouest,  toutes  les  fondations  ont  disparu.  Seul  subsiste  à  l'angle  Nord- 
Ouest  un  bloc  marquant  le  retour  de  l'édifice  vers  le  Sud. 

Comment  restituer  ce  monument  ?  P.  de  La  Coste-Messelière,  dans  le  plan  restauré 
qu'il  a  proposé  du  sanctuaire,  a  représenté  cet  édifice  comme  une  simple  salle  rectan- 
gulaire ouvrant  à  l'Ouest.  Le  dispositif  des  fondations  permet,  semble-t-il,  de  préciser 
cette  restitution.  A  4  mètres  environ  du  mur  Est  le  bloc  des  fondations  Nord  fait  une 
saillie  considérable  vers  l'intérieur  du  monument  (environ  2  mètres)  et  sur  le  mur  Sud 
une  pierre  en  place  répond  à  ce  décrochement  ;  une  telle  disposition  invite  à  restituer 
aux  deux  tiers  de  la  fondation  un  mur  de  refend.  La  construction  se  présenterait  ainsi 
comme  un  édifice  ouvert  à  l'Ouest,  où  la  cella  aurait  sensiblement  une  profondeur 
double  du  pronaos. 

A  défaut  de  toute  autre  indication,  la  chronologie  de  l'édifice  ne  peut  se  fonder  que 
sur  des  données  stratigraphiques  ou  topographiques.  Une  fouille  en  profondeur  au  centre 
de  la  cella  a  fait  apparaître  de  la  céramique  subgéométrique.  En  outre  le  mur  qui  tra- 
verse les  fondations  d'Est  en  Ouest  (long.  :  9  m.  16)  est  également  à  un  niveau  subgéo- 
métrique, au  moins  dans  la  région  située  immédiatement  à  l'Ouest  où  un  sondage  a  pu 
être  exécuté.  Enfin  la  ligne  de  fondations  Sud  de  l'édifice  se  raccorde  à  un  mur  de  terrasse 
archaïque  venant  de  l'Est  qu'un  sondage  a  montré  coupant  perpendiculairement  un 
mur  mycénien.  L'appareil  polygonal  de  ces  fondations  au  Sud  ne  contredirait  pas  à 
l'archaïsme  de  la  construction.  Néanmoins  on  n'y  distingue  pas  les  joints  courbes  carac- 
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téristiques  des  murs  polygonaux  du  vie  siècle.  Peut-être  serait-il  plus  juste  d'en  rappro- 
cher les  constructions  polygonales  de  la  première  moitié  du  Ve  siècle,  comme  celles  que 
l'on  rencontre  sur  certains  murs  d'analemma  à  la  lesché  de  Cnide  ou  à  l'arrière  de  la 
«  niche  de  Lilaia  ».  C'est  ainsi  de  cette  époque  que  l'on  songerait  à  dater  la  petite  chapelle 
établie  sur  cette  terrasse  exiguë,  mais  sans  pouvoir  en  apporter  de  preuves  certaines1. 

Dans  ces  conditions,  le  problème  de  l'identification  du  monument  paraît  plus 
difficile  encore.  Néanmoins,  se  fondant  sur  le  texte  d'un  compte  delphique,  É.  Bourguet 
a  depuis  longtemps  proposé  d'y  reconnaître  le  sanctuaire  de  Poséidon2.  Les  naopes 
opposent  en  effet  les  murs  des  longs  côtés  du  temple  en  les  désignant  l'un  par  celui  qui 
regarde  du  côté  du  sanctuaire  de  la  terre,  l'autre  par  celui  qui  se  trouve  au  long  du  Potéi- 
danion.  Identifiant  aisément,  grâce  aux  monuments  et  aux  textes,  le  sanctuaire  de  la 
terre  et  des  muses  avec  le  complexe  d'édifices  et  de  rochers  situés  au  Sud  du  temple, 
É.  Bourguet  était  par  suite  conduit  à  placer  au  Nord  du  temple  le  Potéidanion  ;  seule 
cette  fondation  lui  parut  répondre  à  la  localisation  d'un  sanctuaire.  L'établissement  de 
l'église  de  St-Nicolas  sur  cet  emplacement  même  lui  paraissait  constituer  un  argument 
supplémentaire  en  faveur  de  cette  identification3. 

Le  premier4,  A.  Kéramopoullos  s'est  opposé  à  cette  dénomination.  Il  observait 
en  effet  que  dans  sa  description  du  temple  Pausanias  mentionne  un  autel  de  Poséidon5. 
Il  notait  en  outre  qu'aucun  document  n'imposait  de  chercher  un  sanctuaire  de  Poséidon 
à  l'extérieur  du  temple6  ;  tout  au  contraire,  lui  semblait-il,  l'analyse  exacte  du  compte 
delphique  sur  lequel  E.  Bourguet  appuie  sa  démonstration  prouve  l'existence  du  lieu 
saint  à  l'intérieur  du  temple7.  H.  Pomtow  reprit  à  son  compte  cette  argumentation8. 
Mais,  désireux  d'attribuer  cette  même  fondation  à  une  divinité  particulière,  il  proposa 
d'y  reconnaître  —  avec  réserve,  il  est  vrai  —  un  temple  des  Dioscures9.  En  l'absence  de 
tout  argument  valable  cette  hypothèse  n'a  pas  été  retenue  ;  F.  Schober  s'est  borné  à 
exposer  les  diverses  théories  sans  prendre  parti10.  P.  de  La  Coste-Messelière,  au  contraire, 
est  revenu  à  l'idée  de  É.  Bourguet  et  a  fortement  marqué,  en  dernier  lieu,  les  présomp- 
tions sur  lesquelles  elle  peut  se  fonder11.  Puisque  néanmoins  aucune  preuve  décisive  n'a 
pu  être  alléguée,  il  importe  de  présenter  à  nouveau  l'ensemble  de  la  question. 

(1)  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  LXX,  1946,  p.  283,  n.  4,  pense  au  troisième  quart  du  vie  siècle. 

(2)  BCH,  XXVI,  1902,  p.  75. 

(3)  Les  arguments  sont  repris  dans  FD,  III,  5,  p.  129. 

(4)  H.  Pomtow  et  A.  Frickenhaus  s'étaient  ralliés  à  la  conjecture  de  É.  Bourguet. 

(5)  Pausanias,  X,  24,  4,  3.  «  Dans  le  temple  il  y  a  un  autel  de  Poséidon,  parce  que  l'oracle  primitif  était  la  propriété 
de  Poséidon  »  (trad.  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  55).  Le  xoû  précédant  Tïoa£i.8covoç,  que  la  traduction  de 
G.  Daux  a  négligé,  n'implique  pas  un  partage  du  sanctuaire  à  un  moment  donné  entre  Poséidon  et  Apollon,  mais 
affirme  que  parmi  les  possesseurs  successifs  de  l'oracle  il  y  eut  aussi  Poséidon.  Près  de  cet  autel  se  trouvait  égale- 
ment le  foyer  sur  lequel  brûlait  une  flamme  continuelle.  (Cf.  F.  Courby,  FD,  Terrasse  du  temple,  p.  80). 

(6)  Cf.  dans  É.  Bourguet,  FD,  III,  5,  p.  129,  la  liste  des  documents  relatifs  à  Poséidon  à  Delphes  ;  la  dédicace 
à  Poséidon  et  Athéna  est  republiée  par  F.  Courby,  FD,  Terrasse  du  temple,  p.  82. 

(7)  AE,  1910,  col.  472-473.  La  discussion  de  ce  texte  est  reprise  ci-dessous. 

(8)  H.  Pomtow,  Philologus,  LXXI,  1912,  p.  45-47. 

(9)  H.  Pomtow,  Ibid.,  p.  44-45.  Dans  la  pi.  X  qu'il  a  jointe  à  ses  Delphica  III,  H.  Pomtow  identifie  cette 
fondation  par  (Dioskuren  ?). 

(10)  RE,  Supplbd  IV,  col.  137,  n"  228. 

(11)  D'abord  succinctement  dans  sa  publication  des  sculptures  du  temple  FD,  IV,  3,  p.  31,  n.  10  ;  É.  Bourguet 
a  noté  l'adhésion  que  lui  avait  ainsi  apportée  P.  de  La  Coste-Messelière,  FD,  III,  5,  129,  n.  3  ;  ce  dernier  a  repris 
la  démonstration  de  manière  plus  complète  :  Au  musée  de  Delphes,  p.  483  :  «  en  l'une  (des  3  petites  fondations  au- 
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A  part  une  dédicace  archaïque  de  provenance  incertaine,  les  textes  relatifs  au  culte 
de  Poséidon  se  réduisent  à  trois  ;  un  passage  d'Eschyle,  sans  intérêt  pour  la  topographie 
delphique1,  un  texte  de  Pausanias  et  un  compte  du  ive  siècle  dont  les  renseignements 
seraient  décisifs  si  l'on  parvenait  à  les  concilier2.  Le  texte  de  Pausanias  au  moins  est 
dépourvu  d'ambiguïté  :  il  y  avait  dans  le  temple  de  Delphes  un  autel  de  Poséidon.  Mais 
faut-il  confondre  cet  autel  avec  le  Potéidanion  que  l'on  voit  paraître  dans  les  comptes 
des  naopes  comme  A.  Kéramopoullos  l'a  voulu  ?  Doit-on  au  contraire  les  séparer 
comme  l'ont  fait  É.  Bourguet  et  après  lui  P.  de  La  Coste-Messelière  ?  Tout  dépend  en 
vérité  de  l'interprétation  que  l'on  adopte  pour  le  texte  épigraphique.  L'ambiguïté 
résulte  de  la  symétrie  que  l'on  croit  découvrir,  dans  l'expression  que  les  naopes  ont 
employée  pour  recenser  les  travaux  sur  les  deux  longs  côtés  du  temple  :  l'un  de  ceux-ci, 
confié  à  l'entrepreneur  Pasion,  est  en  effet  désigné  par  la  formule  èv  xcot  ctxéàei  toi 
7roxl  to  tôcç  Tàç  lepov.  Les  commentateurs  n'ont  pas  eu  de  peine  à  reconnaître  sous 
cette  formule  le  mur  Sud  du  temple,  puisque  les  fouilles  ont  retrouvé  le  sanctuaire  de 
la  terre  sur  la  terrasse  du  mur  polygonal3.  L'expression  désignant  le  mur  Sud  est  ainsi 
formée  par  référence  à  un  point  extérieur  au  temple.  Poursuivant  leur  inventaire,  les 
naopes  mentionnent  les  travaux  accomplis  par  Pankratés,  èv  twi  fxaxpôk  axéXsi  xcôt, 
7tot  tÔh  lloTstSavîcat  è'ÇooGev.  Sensible  au  parallélisme  des  deux  formules,  É.  Bourguet 
a  naturellement  cherché  à  trouver  hors  du  temple  le  point  de  référence  que  les  naopes 
avaient  pris  pour  désigner  le  long  mur  Nord.  Non  qu'il  fût  sans  voir  les  différences  de 
formulaire  :  l'emploi  de  l'accusatif  avec  ucm  dans  le  premier  cas,  celui  du  datif,  dans  le 
second  ;  la  présence  de  è'£co6ev  et  de  [laxpov  dans  le  second  alors  que  la  première  expres- 
sion se  passe  de  ces  précisions4.  Mais  E.  Bourguet  pensait  pouvoir  alléguer  des  exemples 
de  confusion  dans  l'emploi  des  régimes  des  propositions5,  et  dans  sa  deuxième  publi- 
cation il  écrivait  encore  :  «  L'addition  du  mot  è'^coôev,  1.  12,  qu'on  aurait  pu  trouver 
inséré  tout  aussi  bien  dans  la  dépense  précédente,  ne  fait  que  préciser  ce  qui  est  déjà 
suffisamment  indiqué  par  le  mot  àTspoTCÀEÛpcov  :  c'est  la  face  latérale  extérieure  seule 
qui  est  ravalée  »6.  P.  de  La  Coste-Messelière  a  repris  en  détail  l'exposé  des  arguments. 
Pour  lui,  comme  pour  É.  Bourguet,  la  différence  des  expressions  ne  correspond  pas  à 
une  différence  de  réalité7.  Désireux  cependant  de  faire  sentir  la  variation  des  régimes 
après  7Toxt,  sans  que  la  réalité  fût  différente,  P.  de  La  Coste-Messelière  a  proposé,  «  si 
l'on  tenait  (inutilement,  je  crois)  à  accuser  une  nuance  de  sens,  on  pourrait  à  la  rigueur 


dessus  de  l'Ischégaon)  probablement  archaïque,  il  est  impossible  de  reconnaître  autre  chose  qu'une  «chapelle  » 
située  dans  le  téménos  de  Poséidon  »,  et  ibid.,  n.  4,  P.  de  La  Coste-Messelière  est  revenu  sur  l'explication  du  compte 
delphique. 

(1)  Eschyle,  Euménides,  27;  Poséidon  est  énuméré  parmi  les  divinités  delphiques  que  la  Pythie  invoque. 

(2)  Pausanias,  X,  24,  4  et  FD,  III,  5,  25,  III,  A,  1.  10-13. 

(3)  F.  Courby,  FD,  Terrasse  du  lemple,  p.  183-184. 

(4)  Ce  sont  ces  raisons  qui,  jointes  au  texte  de  Pausanias,  ont  conduit  A.  Kéramopoullos  à  sa  théorie. 

(5)  Ë.  Bourguet,  BCH,  XXVI,  1902,  p.  69  ;  cf.  de  même  pour  ùtt6,  Sylloge",  237  K  1,  n.  28,  p.  416. 

(6)  É.  Bourguet,  FD,  III,  5,  p.  129. 

(7)  Le  scepticisme  de  É.  Bourguet  et  de  P.  de  La  Coste-Messelière  à  l'égard  des  variations  du  formulaire  se 
fonde  sur  une  étroite  familiarité  avec  les  comptes  où  l'on  constate  souvent  d'inexplicables  variations  pour  des 
formules  que  l'on  penserait  devoir  être  stéréotypées.  Ces  variations  ne  sont  pas  le  propre  des  fonctionnaires  del- 
phiques. Les  hiéropes  de  Délos  ne  montrent  pas  plus  de  rigueur  dans  les  désignations  de  leurs  inventaires,  et  leurs 
formules  varient  fréquemment  pour  décrire  le  même  objet  à  deux  années  de  distance. 
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préciser  :  «  côté  qui  fait  face  au  hiéron  de  la  Terre  —  côté  qui  est  longé  par  (la  terrasse  du) 
Potéidanion  ».  Cette  dernière  que  contenait  l'Ischégaon  dominait  en  effet  de  près  le  long 
côté  Nord  du  temple  tandis  que  le  hiéron  de  la  terre  gisait  plus  loin  en  contrebas  »x. 
L'habileté  de  cette  traduction  et  la  subtilité  de  l'interprétation  topographique  montrent 
en  réalité  que  P.  de  La  Coste-Messelière  reste  sensible  à  cette  surprenante  modification 
du  régime.  De  fait,  même  si  l'on  admet  une  négligence  dans  la  rédaction  des  naopes,  une 
telle  variation  à  quelques  lignes  d'intervalle  demeure  extraordinaire.  Dans  la  distinction 
qu'il  établit  P.  de  La  Coste-Messelière  cherche  en  effet  à  traduire  la  différence  entre 
7uoti  suivi  du  datif  marquant  une  juxtaposition  immédiate,  une  coïncidence  latérale, 
et  7ioTi  suivi  de  l'accusatif  déterminant  seulement  une  direction  sans  coïncidence2.  Mais 
si  la  nuance  ainsi  introduite  rend  compte  au  mieux  de  la  différence  des  expressions, 
il  reste  pourtant  à  justifier  encore  les  termes  [xaxpév  et  s£co0sv  que  les  naopes  ont  jugé 
nécessaire  d'ajouter  dans  le  second  cas.  Sans  doute  É.  Bourguet  a-t-il  trouvé  dans 
e^cùOsv  un  simple  doublet  de  àxspo7rXeûpG>v  et  «  si  dans  un  cas  on  emploie  to  axéXoç  seul, 
dans  l'autre  l'expression  plus  précise  xb  [xaxpov  axéXoç,  cette  différence  ne  doit  pas  plus 
tromper  que  l'emploi  de  deux  cas  avec  tcoti  ou  utoS,  ou  la  variante  àvàaxt.xo<;  pour  àvco 
cm/oç  »3.  Pourquoi  néanmoins  une  telle  accumulation  de  précisions  si  la  seconde  expres- 
sion n'a  pas  d'autre  signification  que  la  première  ?  A.  Kéramopoullos  pensait  que  la 
mention  du  fiaxpèv  axéXoç  jouxtant  le  Potéidanion  entraînait  l'existence  d'un  jxixpov 
CTxéXoç.  Le  Potéidanion  eût  été  placé  en  angle  dans  le  temple4.  Argument  dont  la  rigueur 
n'est  sans  doute  que  spécieuse,  car  l'on  attendrait  mieux  un  comparatif  pour  opposer 
les  deux  côtés.  Ainsi  apparemment  une  traduction  exacte  peut  rendre  compte  de  la 
variété  du  texte  épigraphique  sans  imposer  de  renoncer  à  la  topographie  que  proposait 
É.  Bourguet  ;  tout  effort  pour  donner  à  chaque  terme  une  valeur  prégnante  aboutit  à 
une  aporie.  Le  véritable  problème  ne  paraît  pas  ainsi  posé  par  des  divergences  dans 
l'expression  des  naopes,  mais  par  l'opposition  que  l'on  constate  entre  le  renseignement 
formel  de  Pausanias  et  les  indications  du  compte  delphique  si  l'on  admet  le  parallélisme 
des  références  :  au  Nord  le  Potéidanion,  au  Sud  le  sanctuaire  de  Gâ.  Aussi  P.  de  La  Coste- 
Messelière  a-t-il  défini  plus  exactement  le  problème  en  écrivant  :  «Du  moins  n'acceptera- 
t-on  ni  que  Potéidanion  ait  jamais  signifié  autre  chose  que  «  téménos  de  Poséidon  »  ni 
qu'un  long  côté  du  temple  encore  en  chantier  ait  été  désigné  d'après  une  minime  partie 
de  l'abondant  contenu  de  la  cella  :  en  admettant  même  que,  pendant  les  travaux,  les 
divers  «  emplacements  sacrés  »  réservés  dans  cette  cella  aient  été  soigneusement  distingués 
les  uns  des  autres  et  indiqués  par  leur  nom  à  chaque  entrepreneur,  en  eût-on  choisi  un 
seul  parmi  plusieurs  pour  caractériser  sans  équivoque  tout  un  long  côté  du  temple 
lui-même  »5.  Même  s'il  y  avait  dans  le  temple  un  autel  de  Poséidon,  eût-on  appelé  Potéi- 
danion une  partie  du  temple  d'Apollon  ?  On  en  peut  douter  en  vérité.  Si  Poséidon  avait 


(1)  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  p.  484,  note. 

(2)  Les  exemples  assemblés  par  Kiihner-Gerth,  Griechische  Grammalik,  3e  éd.  (1898),  I,  p.  517-521  sont 
démonstratifs  :  TCpoç  +  datif  se  rendrait  exactement  par  notre  formule  un  peu  archaïque  mais  expressive  «joux- 
tant... ». 

(3)  Ê.  Bourguet,  FD,  III,  5,  p.  128. 

(4)  A.  Kéramopoullos,  AE,  1910,  col.  174. 

(5)  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  p.  484,  note. 
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été  seulement  crûvvocoç  d'Apollon,  on  peut  croire  que  le  Potéidanion  n'eût  pas  été  men- 
tionné comme  sanctuaire  particulier. 

Est-ce  à  dire  que  l'identification  proposée  par  É.  Bourguet  soit  seule  possible  ?  Tant 
s'en  faut.  Elle  ne  se  fonde  à  vrai  dire  que  sur  des  arguments  incertains  ou  négatifs  : 
incertains,  lorsqu'elle  évoque  la  succession  fréquente  des  cultes  de  Poséidon  et  de 
saint  Nicolas,  négatifs,  quand,  ne  trouvant  au  Nord  du  temple  aucune  autre  fondation 
susceptible  de  répondre  à  ce  sanctuaire  et  procédant  par  élimination,  elle  propose  de 
situer  le  Potéidanion  dans  cette  région.  Mais  peut-être  est-ce  trop  demander  aussi  bien 
à  notre  connaissance  des  ruines  qu'à  l'expression  employée  par  le  compte  des  naopes  ? 
Il  est  assuré  au  contraire  que  la  région  Nord  du  sanctuaire  a  été  l'une  des  plus  boule- 
versées et  des  plus  ruinées.  En  outre  rien  dans  l'expression  du  compte  delphique  n'oblige 
à  placer  une  chapelle  dans  le  sanctuaire  de  Poséidon  à  Delphes.  Il  pouvait  aussi  bien 
s'agir  d'un  téménos  à  ciel  ouvert,  simple  enclos  particulier  à  ce  dieu,  comme  devait 
être  à  l'origine  le  sanctuaire  de  Néoptolème,  et,  de  tout  temps,  le  lieu  réservé  à  la  pierre 
de  Cronos.  Trop  d'incertitudes  pèsent  ainsi  sur  cette  localisation  pour  que  l'on  puisse 
suivre  sans  réticence  la  théorie  d'É.  Bourguet.  Le  Potéidanion  pouvait  être  assurément 
en  ce  lieu,  mais  il  n'y  a  là  aucune  certitude.  Il  paraît  plus  sage  de  conserver  l'anonymat 
à  la  fondation  de  l'archaïsme  finissant,  située  entre  V Ischégaon  et  les  trésors  du  théâtre. 


3.  Les  trésors  XVIII  et  XIX  (plan  16  ;  fig.  5-6  ;  pi.  44  à  48,  1). 

A  l'angle  Sud-Est  de  l'analemma  du  théâtre  une  terrasse  a  été  aplanie  où  subsistent 
les  fondations  de  deux  édifices  en  pôros  ;  -on  y  a  reconnu  deux  trésors  analogues  aux 
nombreuses  chapelles  de  dépôt  d'offrandes  élevées  dans  le  sanctuaire  ;  faute  de  pouvoir 
les  nommer  plus  précisément  on  a  adopté  la  numérotation  indiquée  par  P.  de  La  Coste- 
Messelière  et  désigné  par  le  n°  XVIII  la  fondation  la  plus  à  l'Est,  par  le  n°  XIX,  celle 
qui  est  située  immédiatement  au  contact  de  l'analemma  du  théâtre,  les  groupant  sous 
la  dénomination  de  trésors  du  théâtre. 

La  fouille  se  contenta  de  dégager  les  fondations,  sans  retrouver  aucun  élément  de 
la  superstructure.  W.  B.  Dinsmoor  dans  son  étude  de  19121  proposait  de  rapporter  à 
l'un  des  trésors  un  petit  chapiteau  dorique  qui  se  trouvait  en  contrebas.  On  a  montré 
depuis  qu'il  n'en  était  rien2.  H.  Pomtow  avait  présenté  deux  identifications  pour  ces 
fondations  :  l'une  aurait  été  le  trésor  «  crétois  >%  l'autre  celui  de  Spina  ;  il  songeait  encore, 
aussi  arbitrairement,  à  deux  consécrations  de  cités  d'Occident  :  les  trésors  de  Spina  et 
d'Agylla3.  Se  fondant  sur  des  arguments  topographiques  P.  de  La  Coste-Messelière  a 
pensé  y  retrouver  un  Dionysion4.  Mais  une  nouvelle  enquête  ne  permet  pas,  semble-t-il, 
de  maintenir  les  arguments  essentiels  sur  lesquels  reposait  cette  identification. 


(1)  BCH,  XXXVI,  1912,  p.  481. 

(2)  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  LXVI-LXVII,  1942-1943,  p.  22-67. 

(3)  H.  Pomtow,  Delphica  II,  p.  27  sq.  [BPW,  1909,  p.  182)  ;  repris  par  F.  Schober,  Topographie  von  Delphi, 
RE,  Supplbd  IV,  col.  139,  n°  231/232. 

(4)  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  p.  484  sqq. 
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Force  est  ainsi  de  demander  à  la  ruine  seule  les  renseignements  sur  les  édifices  dont 
subsistent  les  fondations,  et  ces  données  demeurent  peu  évocatrices.  Pour  établir  les 
deux  trésors  accostés  il  fallut  cette  fois  encore,  entailler  la  pente  au  Nord,  tandis  que 
l'on  remblayait  au  Sud.  Mais  en  cet  endroit  la  déclivité  était  moins  accentuée  que  dans 
la  région  supérieure.  Pour  contenir  les  terres  au  Nord  on  éleva  un  mur  de  terrasse  selon 
une  direction  Ouest-Est  ;  dans  l'état  actuel,  chaque  trésor  est  protégé  par  son  propre 
mur  d'analemma  très  différent  d'appareil  et  de  structure  ;  en  outre  ces  deux  murs  ne 
sont  pas  situés  sur  une  même  ligne,  mais  l'analemma  de  l'édifice  XIX  prend  appui  à 
son  extrémité  orientale  au  Nord  sur  l'extrémité  Ouest  de  l'analemma  protégeant  le 
trésor  XVIII.  Au  Sud,  au  contraire,  on  ne  distingue  qu'un  seul  mur  destiné  à  contenir 
les  remblais  pour  aplanir  la  terrasse,  et  ce  mur,  à  son  tour,  sert  d'analemma  Nord  à  la 
terrasse  où  l'on  a  retrouvé  les  fondations  de  l'édifice  que  l'on  a  proposé  d'identifier  avec 
le  Potéidanion.  Aucun  détail  de  technique  ni  de  matériau  ne  rapproche  cette  construction 
des  murs  de  soutènement  situés  au  Nord.  L'établissement  de  la  terrasse,  au  moins  dans 
son  état  actuel,  ne  témoigne  d'aucune  unité  ;  on  a  seulement  créé  pour  chaque  édifice 
les  éléments  de  protection  qui  lui  étaient  nécessaires. 

Trésor  XVIII. 

Le  mur  d'analemma  qui  s'élève  au  Nord  de  cette  fondation  est  sensiblement  parallèle 
au  mur  Nord  du  trésor  (distance  1  m.  28  à  l'Ouest,  1  m.  295  à  l'Est).  Construit  en  appareil 
polygonal  à  joints  droits,  fait  en  blocs  de  calcaire  gris-rosé  de  moyennes  dimensions, 
il  paraît  conservé  sur  toute  sa  longueur  d'Est  en  Ouest  (9  m.  40)  et  mesure  actuellement 
en  sa  partie  la  plus  élevée  2  m.  765  de  hauteur.  On  l'a  précisément  élevé  en  avant  d'un 
éboulis  de  rochers  pour  protéger  l'édifice  contre  de  nouvelles  chutes  de  roches.  A  l'extré- 
mité Est  on  a  entaillé  un  bloc  rocheux  sur  sa  face  Sud  pour  ne  pas  faire  dévier  la  ligne 
du  mur  de  soutènement.  Les  fouilles  des  couches  profondes  ont  permis  d'assurer  un 
terminus  posl  quem  pour  la  chute  de  ces  rochers,  sous  lesquels  on  a  découvert  de  petits 
bronzes  datant  de  la  fin  du  vne  ou  du  vie  siècle1.  La  construction  du  mur  se  trouve 
ainsi  reportée  à  la  fin  du  vie  siècle  au  plus  tôt,  ce  qui  répond  assez  précisément  à  son 
appareil  :  l'angle  de  mur  situé  au  Nord  de  la  pseudo-niche  de  Lilaia  fournit  en  effet  un 
parallèle  satisfaisant,  et  on  l'a  assigné  approximativement  au  début  du  ve  siècle.  La 
taille  plus  petite  des  blocs,  l'insertion  d'éléments  de  plus  faibles  dimensions 
paraissent  indiquer  ici  une  date  légèrement  plus  récente.  La  relation  certaine  qui  unit 
le  mur  d'analemma  et  le  trésor  qu'il  protège  permet  de  préciser  cette  chronologie. 

Les  fondations  du  trésor  proprement  dit  subsistent  en  place  sur  tout  le  cours  du 
mur  Nord,  sur  une  partie  seulement  des  côtés  Est  et  Ouest  ;  vers  l'avant,  bien  que  rien 
ne  demeure  de  la  construction  en  pôros,  les  entailles  pratiquées  dans  les  rochers  sur 
lesquels  était  fondé  l'édifice  permettent  de  définir  les  dimensions  du  monument  (PI.  44,  2). 
Construction  rectangulaire  de  5  m.  38  de  large,  et  7  m.  72  de  long,  ce  trésor  était  construit 
en  blocs  de  pôros  isodomes  de  0  m.  48  de  largeur. 


(1)   Ces  travaux  de  vérifications  ont  été  conduits  par  L.  Lerat  en  1934  et  1935,  cf.  RA,  1938,  II,  p.  183-227. 
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Le  mur  Nord  présente  encore  sur  sa  face  externe  trois  assises  conservées,  quatre  à 
l'extrémité  Est  où  l'on  devait  compenser  la  déclivité  du  terrain  (PI.  45,  1).  Les  fondations 
s'appuient  à  l'Ouest  sur  un  rocher  aplani  ;  elles  sont  formées  à  l'Est  par  des  éléments 
de  pôros  moins  soigneusement  travaillés.  Vers  l'intérieur  deux  assises  seulement 
demeurent  visibles  au-dessus  du  dallage.  De  ce  côté  le  pôros  a  été  plus  soigneusement 
poli  à  l'intérieur  d'un  cadre  en  léger  retrait  de  2  cm.  5  de  large  environ.  En  outre  entre 
les  assises  1  et  2,  à  0  m.  33  de  l'angle  Nord-Ouest,  ensuite  à  intervalles  variant  de  0  m.  88 
à  0  m.  82,  on  a  pratiqué  une  mince  entaille  large  de  5  centimètres  environ,  haute  de 
0  cm.  8,  apparemment  destinée  à  recevoir  un  tenon  plat  ou  une  languette  à  laquelle  on 
pouvait  accrocher  des  panneaux  de  revêtement  :  marbre,  ou  plutôt  bois.  L'existence  de 
ces  mêmes  cavités  sur  l'assise  conservée  du  côté  Ouest  indique  que  tous  les  murs  devaient 
être  intérieurement  recouverts  de  la  même  manière. 

Les  lits  d'attente  des  éléments  en  place  ne  présentent  généralement  aucune  trace 
de  scellements.  A  l'angle  Nord-Ouest  cependant  le  bloc  d'angle  est  relié  à  chacun  des 
éléments  qui  lui  sont  juxtaposés  vers  l'Est  et  vers  le  Sud  par  un  scellement  en  queue 
d'aronde  encore  en  place,  de  5  centimètres  de  large  à  la  base  et  de  7  centimèires  de 
longueur  (PI.  45,  2).  Les  dimensions  et  la  forme  de  ce  scellement  inviteraient  déjà  à  le 
placer  à  la  fin  de  la  série  des  scellements  en  queue  d'aronde  que  l'on  rencontre  à  Delphes 
dans  les  constructions  de  pôros  archaïques1.  Une  autre  particularité  vérifie  cette  indi- 
cation. A  l'angle  Nord-Est  où  les  fondations  subsistent  sur  une  assise  de  moins,  l'élément 
qui  précède  le  bloc  d'angle  disparu  présente  une  cavité  destinée  à  recevoir  un  scellement 
en  ' — i  (PI.  45,  1),  tandis  que  le  bloc  inférieur  conserve  encore  son  goujon  destiné  à  la 
maintenir  dans  le  sens  vertical.  L'alternance  des  scellements  en  queue  d'aronde  et  en 
1 — i  conduit  à  dater  la  construction  de  la  période  où  l'on  employait  ensemble  ces  deux 
modes  de  scellements  :  soit  dans  les  débuts  du  ve  siècle. 

Dernière  particularité  enfin  qui  vaut  d'être  notée  :  le  bloc  d'angle  subsistant  à  l'Est 
à  l'assise  inférieure  porte  la  marque  que  l'on  retrouve  (renversée)  à  l'angle  Ouest  sur 
la  pierre  de  la  dernière  assise,  marque  qu'il  faut  sans  doute  interpréter  selon  l'alphabet 

corinthien,  en  As( )   (Ai£)2  (PI.  45,  1),  premières  lettres  d'un  nom  d'entrepreneur. 

Indication  qui  n'impose,  certes,  aucune  conclusion  pour  le  nom  du  dédicant,  mais  qui 
paraît  bien  correspondre  —  si  la  lecture  fondée  sur  l'alphabet  corinthien  est  valable  — 
à  une  origine  corinthienne  du  matériau,  fait  trop  général  à  Delphes  pour  être  d'une 
signification  précise. 

Les  fondations  du  mur  Ouest  ne  sont  conservées  que  sur  une  longueur  de  4  m.  20. 
Trois  assises  subsistent  extérieurement,  et  la  plus  basse  se  raccorde  au  socle  rocheux 
sur  lequel  reposait  la  partie  antérieure  de  l'édifice.  Intérieurement  une  seule  assise 
demeure  au-dessus  du  dallage,  aussi  exactement  parée  que  sur  le  côté  Nord,  présentant 
aux  mêmes  intervalles  réguliers  les  encoches  faites  pour  recevoir  des  tenons  plats. 
On  retrouve  au  dehors  le  même  travail  avec  cadre  étroit  et  bossage  que  l'on  constate  au 


(1)  Cf.  le  tableau  des  dimensions  de  ces  scellements  indiqué  p.  36  n.  1;  les  plus  proches  par  leur  forme  et  leurs 
dimensions  sont  ceux  du  trésor  de  Potidée. 

(2)  La  répétition  de  cette  même  marque  sur  plusieurs  blocs  prouve  qu'il  s'agit  bien  d'une  marque  d'entre- 
preneur, non  de  lettres  de  mise  en  place. 
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Nord.  Les  mêmes  particularités  reparaissent  sur  les  éléments  conservés  du  mur  Est. 
Comme  à  l'Ouest  la  fondation  se  rattache  au  rocher  que  l'on  a,  de  ce  côté  aussi,  entaillé 
et  aplani.  En  outre  pour  pallier  la  déclivité  du  terrain,  on  a  eu  recours  sur  cette  face  aux 
fondations  en  escalier,  faisant  avec  des  éléments  en  pôros  le  raccord  nécessaire  entre 
deux  blocs  rocheux  pour  assurer  l'horizontalité  de  l'édifice.  Rien  ne  reste  du  mur  Sud, 
mais  les  entailles  à  angle  droit  que  l'on  observe  sur  le  rocher  à  l'Est  et  à  l'Ouest  permettent 
d'en  assurer  la  position  exacte,  et  de  déterminer  les  dimensions  du  trésor.  A  ce  niveau 
—  sensiblement  au-dessous  du  dallage  —  on  avait  assuré  les  raccords  entre  les  portions 
rocheuses  par  de  gros  blocs  de  conglomérat  équarris  et  alignés  sur  les  rochers  d'angle. 
L'intérieur  enfin  de  l'édifice  était  dallé  :  dans  la  partie  Nord  ce  dallage  était  fait  de 
petits  carreaux  de  pôros,  rectangulaires  ;  ils  font  place  vers  le  centre  au  rocher  aplani 
auquel  ils  se  raccordent.  Pour  assurer  l'exactitude  du  raccord  on  a  retaillé  obliquement 
la  face  supérieure  du  rocher  sur  laquelle  prennent  appui  des  carreaux  de  pôros,  eux  aussi 
taillés  en  biseau. 

Dans  l'état  de  la  ruine,  on  ne  peut  guère  préciser  la  disposition  intérieure  de  l'édifice. 
Il  ne  reste  trace  ni  sur  le  rocher,  ni  sur  les  éléments  de  pôros  d'un  mur  de  refend  qui  eût 
séparé  l'édifice  en  un  pronaos  et  une  cella.  On  ne  retrouve  pas  davantage  l'implantation 
des  colonnes  qui  eussent  fait  de  cet  édifice  un  petit  trésor  in  anlis  analogue  au  trésor 
des  Athéniens  par  exemple1.  Mais  au  niveau  où  les  fondations  sont  conservées2,  l'absence 
de  ces  indications  ne  peut  constituer  un  argument.  Dans  la  région  du  trésor  on  a  certes 
retrouvé  un  bloc  de  pôros  taillé  à  double  redan  et  portant  à  une  extrémité  deux  scelle- 
ments en  queue  d'aronde.  Un  tel  élément  a  pu  appartenir  à  un  mur  de  retour  d'ante. 
Cependant,  non  seulement  cette  provenance  n'est  pas  assurée,  mais  l'appartenance  du 
bloc  au  trésor  n'est  pas  certaine  :  aucun  élément  en  place  ne  présente  le  double  scellement 
sur  un  même  côté,  et  les  dimensions  des  scellements  sont  légèrement  plus  grandes  sur 
le  bloc  isolé3. 

Dans  une  telle  indétermination  seules  les  comparaisons  avec  des  édifices  contem- 
porains peuvent  apporter  des  arguments  ;  encore  ne  sauraient-elles  avoir  de  valeur 
démonstrative.  Or  parmi  toutes  les  constructions  du  sanctuaire  delphique,  le  trésor  dit 
de  Potidée  présente  le  plus  de  ressemblances  avec  le  trésor  XVIII.  Même  présence  dans 
les  assises  inférieures  de  scellements  en  ' — i  remplacés  dans  les  parties  supérieures  par 
de  petits  scellements  en  queue  d'aronde  ;  mêmes  dimensions  générales.  Il  est  tentant 
dans  ces  conditions  de  voir  dans  la  fondation  XVIII  les  restes  d'un  trésor  semblable  à 
celui  de  Potidée,  élevé  dans  la  première  moitié  du  ve  siècle  par  un  dédicant  qu'aucune 
donnée  ne  permet  de  préciser. 


(1)  A  défaut  de  toute  indication  topographique  ou  architecturale,  le  rapport  des  dimensions  générales  du 
trésor  invite  à  restituer  une  cella  et  un  pronaos. 

(2)  L'extrémité  du  dernier  bloc  conservé  au  Sud-Est  est  située  à  0  m.  62  au-dessous  du  niveau  du  dallage,  le 
rocher,  lui-même,  sur  lequel  il  s'appuie,  à  0  m.  99  au-dessous.  On  avait  ainsi  remblayé  considérablement  la  partie 
Sud  du  monument  —  d'où  la  destruction  totale  de  toute  cette  partie  de  l'édifice. 

(3)  Il  y  a  en  outre  trop  de  blocs  de  pôros  errants  dans  le  sanctuaire  pour  qu'on  puisse  attribuer  certainement 
cet  élément  au  trésor  XVIII.  Néanmoins  la  forme  et  la  dimension  des  scellements  indiquent  une  date  assez  proche 
de  celle  du  trésor  XVIII. 
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Trésor  XIX. 

Plus  ruiné  encore  que  l'édifice  contigu  à  l'Est,  le  trésor  XIX  pose  aussi  des  problèmes 
plus  complexes,  tant  pour  l'établissement  de  la  terrasse  que  dans  la  construction  du 
monument.  Étroitement  limitée  à  l'Ouest  par  l'analemma  du  théâtre,  la  terrasse  est 
fermée  au  Nord  par  un  mur  en  appareil  polygonal  comblant  exactement  l'intervalle 
qui  sépare  l'analemma  du  théâtre  du  mur  de  terrasse  au  Nord  du  trésor  XVIII.  Mais 
il  se  distingue  de  l'une  et  de  l'autre  construction  par  sa  direction  et  par  son  appareil. 
En  effet  au  lieu  de  prolonger  exactement  vers  l'Ouest  le  mur  d'analemma  situé  au  Nord 
du  trésor  XVIII,  il  vient  s'appuyer  à  l'arrière  de  ce  mur  (à  0  m.  28  en  arrière  du  nu  du 
mur)  et  oblique  légèrement  vers  le  Nord-Ouest  pour  aboutir  sur  l'analemma  du  théâtre 
(long.  5  m.  82).  En  outre,  bien  que  d'appareil  polygonal,  cette  construction  est  très  diffé- 
rente de  sa  voisine  à  l'Est.  Beaucoup  moins  soigné  aux  joints,  beaucoup  moins  régulier 
dans  la  dimension  de  ses  éléments,  ce  mur  est  constitué  de  matériaux  hétérogènes  :  calcaire 
grossier  du  Parnasse,  gris  rosé,  mais  aussi  calcaire  gris  de  Saint-Élie.  Un  autre  trait 
ajoute  à  son  étrangcté  :  sur  toute  sa  longueur  la  construction  polygonale  repose  sur  une 
fondation  constituée  par  une  assise  d'éléments  en  pôros,  comprenant  sept  blocs  isodomes. 
A  l'Ouest  le  dernier  bloc  est  engagé  sous  l'analemma  du  théâtre,  à  l'Est  il  aboutit  au 
mur  de  terrasse  bordant  au  Nord  le  trésor  XVIII,  et  détermine  un  angle  droit  avec  un 
autre  bloc  de  pôros  de  mêmes  dimensions  qui,  amorçant  un  retour  vers  le  Sud, 
s'engage  sous  l'angle  Nord-Est  du  trésor  XIX1.  Une  telle  disposition  donne  à  penser 
que  le  mur  polygonal  a  pris  la  place  d'une  construction  antérieure  en  pôros.  Dernier 
détail  enfin  :  à  l'angle  Ouest  les  éléments  du  mur  polygonal  font  place  à  des  blocs  taillés 
pour  répondre  à  des  assises  horizontales  semblables  à  celles  de  l'analemma  du  théâtre. 
En  outre,  à  l'angle  des  deux  murs,  les  blocs  sont  régulièrement  croisés  pour  assurer, 
par  leur  alternance,  la  solidité  de  la  jonction  (PI.  46,  2).  En  cette  partie  au  moins  les  deux 
constructions  sont  contemporaines. 

A  l'Est,  rien  ne  sépare  le  trésor  XIX  du  trésor  XVIII  ;  les  deux  constructions 
s'élevaient  parallèlement  côte  à  côte.  Au  Sud,  l'état  actuel  ne  permet  pas  de  discerner 
le  dispositif  ancien.  Le  mur  de  terrasse  qui  protège  au  Nord  l'édifice  appelé 
Potéidanion  soutenait  la  partie  Sud  de  la  terrasse  où  s'élevait  le  trésor  XIX. 
Apparemment  rien  ne  séparait  celle-ci  de  la  parodos  Est  du  théâtre  avec  laquelle  elle 
communique  de  plain-pied.  Mais  actuellement  le  niveau  du  sol  est  à  plus  d'un  mètre 
au-dessous  du  niveau  antique2. 

A  l'Ouest  enfin  la  terrasse  est  si  étroitement  limitée  par  l'analemma  du  théâtre 
qu'au  niveau  de  son  assise  de  fondations,  l'Ouest  du  trésor  est  rigoureusement  contigu 
à  la  fondation  de  l'analemma.  A  l'angle  Sud-Est  de  l'analemma  et  de  la  parodos  Est 
on  constate  même  sur  la  deuxième  assise  une  entaille  (PI.  46,  3)  de  2  à  3  centimètres  qui 
répond  à  une  moulure  en  saillie  (fig.  5)  que  l'on  observe  sur  l'assise  correspondante  de 
la  construction  en  pôros.  Ces  particularités  montrent  clairement  que  les  constructeurs 

(1)  Des  travaux  accomplis  en  ce  point  pour  évacuer  l'eau  de  la  région  supérieure  empêchent  maintenant  de 
constater  cette  disposition.  M.  P.  de  La  Coste-Messelière  a  pu  en  faire  l'observation  avant  la  construction  de  l'égout. 

(2)  A  l'assise  de  réglage  du  mur  de  fond  la  cote  est  de  13  m.  77  pour  12  m.  66  au  rocher  sur  lequel  s'appuyait 
l'extrémité  Sud-Est  du  mur  latéral  Est. 
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du  théâtre  furent  contraints  de  respecter 
le  trésor  XIX,  mais  qu'ils  édifièrent  leur 
monument  au  plus  près  de  la  construction 
ancienne. 

Du  trésor  proprement  dit  la  ligne  Nord 
des  fondations  reste  seule  entière.  Trois 
assises  de  pôros  demeurent  en  place,  hautes 
successivement  de  0  m.  265,  0  m.  325  et 
0  m.  324.  La  première,  établie  en  fonda- 
tion, déborde  d'environ  5  centimètres  de 
chaque  côté  de  l'assise  supérieure  qui  fait 
fonction  d'euthyntéria.  Au-dessus,  mar- 
quant une  retraite  de  3  cm.  1,  une  assise 
moulurée  courait  tout  autour  du  monu- 
ment. Sur  l'assise  supérieure,  le  lit  d'attente 
des  blocs  en  place  porte  encore  des  scelle- 
ments en  ' — i  (PI.  47,  4).  Particularité  inté- 
ressante :  chaque  bloc  porte  à  côté  du  scel- 
lement en  place,  un  second  encastrement 
destiné  à  un  autre  scellement,  inutilisé 
dans  l'état  actuel.  Sur  le  côté  Est,  appro- 
ximativement parallèle  au  côté  Ouest  du 
trésor  XVIII,  seules  les  fondations  sont 
conservées  sur  une  longueur  de  5  m.  37, 
et,  selon  la  technique  coutumière,  elles 
ont  été  établies  en  escalier  pour  compenser 
la  déclivité.  Un  unique  bloc  de  l'euthyn- 
téria  a  subsisté  à  l'angle  Nord-Est,  haut  de 
0  m.  325,  long  de  1  m.  16.  Vers  le  Sud  rien 
ne  demeure,  qui  puisse  permettre,  comme 
au  monument  voisin,  de  retrouver  la  pro- 
fondeur de  l'édifice.  Les  rochers  que  l'on 
rencontre  en  contrebas  sont  beaucoup  trop 
au-dessous  du  niveau  des  fondations  pour 
apporter  une  indication  quelconque.  A 
l'Ouest  enfin  un  seul  bloc  demeure  en 
place  à  l'angle  Nord-Ouest,  fondé  sur  le 
rocher  (longueur  conservée  :  1  m.  15).  La 
seule  indication  valable  est  ensuite  celle 
qu'apporte  l'analemma  du  théâtre  :  l'en- 


Fig.  5.  —  Moulure  de  la  première  assise 
du  trésor  XIX  (dessin  d'Andersen). 
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taille  que  l'on  observe  à  l'angle  Sud-Est  montre  que  le  mur  du  trésor  débordait  sur  la 
parodos  Est  et  l'obstruait  en  partie.  Tel  est  l'état  actuel  de  cette  ruine.  Il  ne  permet 
guère  que  de  fixer  la  largeur  du  monument  (5  m.  83  extérieurement,  4  m.  60  intérieure- 
ment). Mais  aussi  bien  la  profondeur  que  le  dispositif  intérieur  échappent  absolument1. 
Sa  chronologie  n'est  guère  plus  facile  à  déterminer  avec  certitude.  La  seule  indica- 
tion provient  de  la  moulure  de  l'assise  surmontant  l'euthyntéria2  ainsi  que  de  la  forme 


0.037--*^ 


+ 


0.031-  >j 

L 


1 


Fig.  6. 


Détail  de  la   moulure  du   trésor  XIX. 
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des  scellements.  L'emploi  des  scellements  en  ' — j  indique  comme  limite  supérieure  le 
commencement  du  Ve  siècle,  mais  il  ne  faudrait  pas  se  hâter  de  conclure  de  cette  indi- 
cation à  l'antériorité  du  trésor  XVIII  sur  le  trésor  XIX,  comme  on  l'a  souvent  fait  en 
tenant  compte  sur  le  monument  XVIII  des  seuls  scellements  en  queue  d'aronde.  En 
réalité  ce  trésor  atteste  l'emploi  de  deux  formes  de  scellements,  et  le  seul  emploi  des 
1 — i  sur  les  blocs  conservés  du  trésor  XIX  relève  peut-être  plus  d'une  dilïérence  de 
technique  que  d'époque.  Quant  à  la  moulure  (fig.  5-6  ;  PI.  47,  2),  elle  se  laisse  comparer 


(1)  Il  reste  néanmoins  vraisemblable  par  le  rapport  des  dimensions  longueur-largeur  que  ce  monument  était 
aussi  divisé  en  deux  chambres  :  pronaos  et  cella. 

(2)  J.  Bousquet  en  a  déposé  un  fragment  bien  conservé  au  musée  :  inv.  6966.  Un  relevé  de  ce  profil  dû  à 
Andersen  (cf.  P.  de  La  Coste  Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  p.  484,  n.  2)  est  reproduit  ici  grâce  à  l'obligeance 
de  M.  P.  de  La  Coste-Messelière  qui  a  bien  voulu  me  le  confier. 
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aux  séries  que  Miss  Shoe  attribue  au  milieu  du  ve  siècle1.  De  la  sorte,  postérieur  au 
trésor  XVIII,  le  trésor  XIX  n'a  sans  doute  pas  été  construit  beaucoup  plus  tard  :  vers  le 
milieu  du  ve  siècle  sans  doute. 

Les  particularités  que  l'on  a  constatées  sur  les  murs  délimitant  la  terrasse  à  l'Ouest 
et  au  Nord  sont  plus  instructives.  Les  traces  que  l'on  remarque  sur  l'analemma  du 
théâtre  prouvent  que  le  trésor  XIX  était  encore  debout  quand  on  édifia  le  théâtre  à 
la  fin  du  ive  siècle.  Il  est  plus  difficile  d'interpréter  sûrement  les  indications  que  fournit 
l'analemma  Nord.  Son  appareil  et  ses  matériaux  montrent  dès  l'abord  qu'il  est  postérieur 
au  mur  d'analemma  situé  au  Nord  de  XVIII,  et  sans  doute  est-ce  là  encore  une  des 
raisons  implicites  pour  lesquelles  on  a  assigné  au  trésor  XIX  une  date  postérieure  au 
trésor  XVIII.  Mais  l'assise  de  pôros  sur  laquelle  est  fondée  la  construction  polygonale  a 
justement  conduit  P.  de  La  Coste-Messelière  à  une  autre  théorie2.  Observant  en  outre  sur 
l'assise  en  place  du  côté  Nord,  la  présence  de  scellements  en  '— i  inutilisés,  P.  de  La  Coste- 
Messelière  en  a  conclu  que  le  mur  Nord  du  trésor,  précédemment  construit  à  l'endroit 
où  s'élève  maintenant  le  mur  polygonal,  avait  été  démonté  et  reconstruit  à  sa  place 
actuelle  tandis  qu'on  édifiait  pour  le  protéger  le  mur  de  terrasse  que  l'on  voit  encore 
aujourd'hui.  Deux  observations  confirment  cette  théorie  :  à  l'Est  subsiste  au  niveau 
de  l'assise  de  fondation  en  pôros  un  bloc  faisant  retour  vers  le  Sud,  qui  répondrait 
exactement  à  la  disposition  première  de  l'édifice  supposée  par  P.  de  La  Coste-Messelière. 
Le  bloc  de  pôros  situé  le  plus  à  l'Ouest,  à  l'angle  de  l'analemma  du  théâtre  et  du  mur 
de  terrasse,  présente  sur  sa  face  Sud  —  aujourd'hui  visible  —  un  cadre  d'anathyrose 
de  9  cm.  5  de  large,  fait  pour  recevoir  un  bloc  placé  également  en  retour  à  angle  droit 
vers  le  Sud.  Ainsi  à  l'Ouest  comme  à  l'Est  les  éléments  en  pôros  qui  subsistent  en  fon- 
dations du  mur  de  terrasse  révèlent  qu'ils  appartenaient  d'abord  à  une  construction 
s'étendant  vers  le  Sud,  sans  aucun  doute  le  trésor  XIX  que  l'on  dut  modifier  selon  la 
disposition  actuelle. 

Peut-on  dater  approximativement  le  moment  de  cette  modification  ?  Il  est  antérieur 
à  la  construction  du  théâtre  si  l'on  doit  se  fier  aux  indications  que  fournit  la  jonction 
des  murs  d'analemma  du  théâtre  et  du  trésor.  En  effet,  alors  que  le  mur  du  théâtre  est 
construit  en  assises  horizontales  le  mur  de  terrasse  présente  un  appareil  polygonal. 
Or,  à  l'angle,  cet  appareil  fait  place  pour  les  derniers  blocs  à  des  éléments  analogues  à 
ceux  du  mur  du  théâtre,  et  le  système  d'imbrication  régulière  que  l'on  observe  entre 
les  assises  successives  des  deux  murs  montre  que  l'extrémité  occidentale  du  mur  de 
terrasse  fut  démontée  et  refaite  par  les  constructeurs  du  théâtre.  L'antériorité  du  mur 
de  terrasse  s'en  déduit  immédiatement.  Est-il  possible  de  fixer  plus  exactement  entre 
le  début  du  Ve  et  la  fin  du  ive  siècle  le  temps  où  le  mur  de  terrasse  polygonal  fut  construit  ? 
En  soi  une  telle  construction  est  difficilement  datable  puisqu'il  ne  s'agit  pas  d'un  mur 
archaïque3.  Les  rochers  actuellement  situés  à  l'arrière  de  ce  mur  ne  peuvent  avoir  été 

(  1  )  Miss  Shoe  n'a  pas  eu  connaissance  de  cet  exemplaire  delphique.  Néanmoins  dans  son  catalogue  les  exemples 
de  cyma  reversa  les  plus  proches  de  celui-ci  sont  apparemment  ceux  que  l'on  trouve  pi.  XXXVII,  n08 1  et  4,  soit 
celui  du  Parthénon  et  celui  de  la  tholos  de  Delphes.  Si  le  second  est  certainement  trop  tardif,  le  premier  apporte 
une  indication  pour  placer  la  mouluration  du  trésor  XIX  vers  les  années  450  au  plus  tôt. 

(2)  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  p.  484,  n.  2  et  3. 

(3)  Toutes  les  fois  que  ces  murs  polygonaux  sont  des  «  imitations  »  du  style  polygonal  archaïque,  les  critères 
stylistiques  n'ont  plus  de  valeur. 
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cause  du  démontage  du  trésor.  Les  recherches  de  L.  Lerat  ont  montré  qu'ils  étaient  déjà 
tombés  à  la  fin  du  viie  siècle,  écrasant  les  petits  bronzes  archaïques  que  l'on  a  trouvés 
au-dessous1.  Cependant  les  accidents  qui,  immédiatement  au  Nord,  arrêtèrent  la  cons- 
truction de  l'édifice  en  calcaire  de  Saint-Élie2  furent  peut-être  la  cause  de  ces  modifi- 
cations. Le  glissement  des  lourds  rochers  qui  écrasent  encore  l'angle  Sud-Est  de  la 
fondation  en  calcaire  avait  peut-être  ébranlé  le  mur  Nord  du  trésor.  La  lourde  masse 
de  déblais  accumulée  par  la  récente  catastrophe  menaçait-elle  seulement  l'édifice  que 
ses  constructeurs  avaient  négligé  de  protéger  au  Nord  par  un  mur  d'analemma  ?  Telle 
fut  peut-être  la  cause  du  démontage  du  mur  Nord  et  de  la  construction  du  mur  de 
terrasse.  Un  détail  semble  confirmer  cette  succession.  Parmi  les  matériaux  si  divers  du 
mur  de  terrasse  figurent  des  fragments  de  calcaire  de  Saint-Élie  dont  les  parties  tra- 
vaillées rappellent  exactement  les  caractéristiques  architecturales  que  l'on  observe  sur 
les  blocs  de  la  fondation  en  calcaire  gris  située  au-dessus3.  Il  paraît  bien  que  ces  fragments 
en  proviennent,  assurant  ainsi  l'antériorité  du  soubassement  en  calcaire  sur  la  construc- 
tion de  l'analemma. 

En  définitive,  la  chronologie  du  trésor  XIX  se  laisse  déterminer  ainsi4  :  à  la  fin  de 
la  première  moitié  du  Ve  siècle  au  plus  tôt  on  construisit  un  trésor  au  voisinage  du 
monument  XVIII,  de  quelques  années  antérieur.  Aux  environs  de  350,  la  chute  de 
rochers  qui  interrompit  la  construction  du  monument  en  calcaire  gris  situé  au  Nord, 
menaça,  si  elle  ne  l'endommagea  pas,  le  mur  du  trésor  XIX,  que  l'on  avait  négligé  de 
protéger.  On  décida  alors  de  démonter  cette  partie  de  l'édifice  pour  le  reporter  quelque 
0  m.  80  plus  au  Sud  tandis  qu'on  élevait  sur  l'emplacement  du  mur  primitif  le  mur  de 
protection  en  appareil  polygonal  fondé  sur  l'assise  de  pôros  la  plus  profonde  que  l'on 
avait  négligé  de  démonter.  A  la  fin  du  ive  siècle  une  dernière  modification  devait  inter- 
venir. Immédiatement  à  l'Ouest  du  trésor  XIX,  on  éleva  l'analemma  du  théâtre,  et  le 
tracé  de  cet  analemma,  comme  les  entailles  qu'il  porte  extérieurement,  montrent  que  le 
trésor  XIX  constituait  alors  un  obstacle  avec  lequel  on  dut,  quoi  qu'on  en  eût,  composer. 
Dans  le  même  temps  pour  assurer  la  liaison  du  mur  du  théâtre  et  de  l'analemma  élevé 
au  Nord  du  trésor  XIX,  on  démontait  l'extrémité  Ouest  de  cet  analemma  pour  le  refaire 
avec  le  mur  du  théâtre.  Aucun  indice  ne  permet,  semble-t-il,  de  déterminer  la  date  où  le 
trésor  XIX  fut  ruiné  ainsi  que  le  trésor  XVIII,  son  voisin. 

Les  identifications  proposées  par  H.  Pomtow  pour  ces  deux  trésors  sont  trop  arbi- 
traires pour  qu'on  les  discute5.  Au  contraire  l'examen  topographique  a  conduit  P.  de  La 
Coste-Messelière  à  une  théorie  dont  il  faut  éprouver  la  valeur6.  Observant  à  l'Est  du 
trésor  XVIII  les  restes  d'uli  mur  de  terrasse  parallèle  au  côté  Est  de  ce  trésor,  P.  de  La 


(1)  L.  Lerat  a  sondé  sur  la  face  Nord  ce  mur  d'analemma,  non  pour  déterminer  la  date  du  mur,  mais  pour 
essayer  de  fixer  le  temp  sou  les  rochers  accumulés  dans  cette  région  se  sont  éboulés. 

(2)  Cf.  ci-après,  p.  118. 

(3)  Ces  fragments  sont  très  apparents  dans  le  mur  d'analemma,  car  ils  tranchent  vivement  par  leur  couleur 
et  leur  travail.  Il  va  de  soi  que  le  grand  nombre  de  monuments  en  calcaire  gris  de  Sl-Élie  dans  le  sanctuaire  au 
ive  siècle  interdit  de  considérer  autrement  que  comme  une  possibilité  l'hypothèse  proposée  pour  la  provenance 
de  ces  éléments. 

(4)  H.  Pomtow,  Delphica  III,  p.  158,  date  les  deux  trésors  des  environs  de  500. 

(5)  H.  Pomtow,  Delphica  II,  p.  27  :  Spina  et  Caere-Agylla. 

(6)  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  p.  484-485. 
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Coste-Messelière  a  pensé  que  les  «  trésors  du  théâtre  »  étaient  séparés  de  la  région  située 
plus  à  l'Est,  en  communication  avec  la  seule  parodos  Est  du  théâtre.  Constatant  en  outre 
le  travail  considérable  qu'avait  été  le  démontage  du  mur  Nord  au  trésor  XIX,  le  soin 
apporté  par  les  constructeurs  du  théâtre  pour  respecter  le  trésor  XIX,  visiblement 
gênant  pour  eux,  P.  de  La  Coste-Messelière  en  a  justement  conclu  que  ces  deux  édifices 
devaient  être  particulièrement  sacrés  pour  imposer  tant  de  travaux  et  de  respect.  La 
liaison  avec  le  seul  théâtre,  l'importance  religieuse  que  l'on  devine,  ont  fait  proposer  de 
reconnaître  dans  les  trésors  XIX  et  XVIII  un  Dionysion. 

Les  arguments  sur  lesquels  s'appuie  cette  théorie  sont  de  valeurs  diverses.  Le  premier  : 
la  séparation,  l'isolement  des  trésors  XVIII  et  XIX  de  la  région  située  à  l'Est  —  se  fonde 
sur  l'existence  d'un  mur  de  terrasse  à  l'Est  du  trésor  XVIII.  Mais  un  nouvel  examen  de 
ce  monument  ne  permet  pas  de  le  mettre  en  rapport  avec  le  trésor  XVIII.  En  effet  si 
les  quelques  blocs  de  cette  construction  polygonale  qui  restent  encore  en  place  suivent 
une  direction  parallèle  au  mur  Est  du  trésor  XVIII,  ils  sont  encore  fondés  à  leur 
extrémité  Sud-Est  sur  des  éléments  en  pôros,  dont  les  dimensions  et  le  travail  sont 
les  mêmes  que  ceux  du  trésor  XVIII  :  ce  mur  de  terrasse  est  postérieur  à  la  destruction 
du  trésor1.  Aucun  vestige  ne  permet  ainsi  d'affirmer  la  séparation  de  la  terrasse  des 
trésors  avec  l'Est.  Les  murs  qui  subsistent,  au  contraire,  jalonnent  les  voies  qui  menaient 
vers  l'Est  et  la  lesché,  montrent  que  l'une  d'elles  partant  de  la  parodos  Est  passait 
devant  les  trésors  XIX  et  XVIII  pour  rejoindre  la  rampe  montant  directement  vers  la 
lesché. 

Peut-on  conclure  du  démontage  et  de  la  reconstruction  du  trésor  XIX  à  son  carac- 
tère particulièrement  sacré  ?  Le  cas  est  trop  fréquent  en  vérité  pour  qu'on  y  puisse 
trouver  une  signification  particulière  :  rares  sont  les  monuments  suffisamment  conservés 
où  l'on  ne  constate  la  trace  de  remaniements  et  de  travaux,  ainsi,  pour  cette  seule  région, 
le  monument  des  Thessaliens  ou  la  lesché.  Tout  au  plus  pourrait-on  en  conclure  que  les 
dédicants  de  ce  monument  s'intéressaient  encore  particulièrement  à  sa  conservation 
lorsque  celle-ci  fut  menacée  par  les  bouleversements  du  sanctuaire2.  Intérêt  d'autant 
moins  surprenant  que  ces  accidents  se  produisirent  cent  ans  tout  au  plus  après  la 
construction  première.  L'on  ne  saurait  davantage  conclure  d'un  détail  architectural  tel 
que  la  mouluration  de  la  première  assise  au-dessus  de  l'euthyntéria  à  la  destination 
cultuelle  de  l'édifice  :  nombreux  sont  les  trésors  décorés  à  Delphes  et  l'on  y  verrait  plus 
une  indication  de  l'origine  et  du  goût  des  constructeurs  que  le  signe  d'une  destination 
précise.  Le  rapport  avec  le  théâtre  ne  peut  davantage  constituer  un  argument  décisif  : 
en  raison  de  la  chronologie  des  édifices  il  faudrait  admettre  en  effet  que  le  Dionysion  a 
attiré  le  théâtre,  faisant  décider  de  sa  construction  en  cet  endroit.  Sans  doute  pourra-t-on 
soutenir  que  le  théâtre  du  ive  siècle  fut  élevé  à  la  place  où  l'on  donnait  précédemment 
des  représentations  théâtrales  ;  mais  outre  qu'une  telle  supposition  reste  hypothétique, 
n'est-il  pas  surprenant,  si  le  trésor  XIX  correspond  à  un  sanctuaire  dionysiaque,  que 


(1)  Même  si  les  fragments  de  mur  encore  en  place  ont  remplacé  une  construction  antérieure,  soutenant  une 
sorte  de  terrasse  vers  l'Est,  cela  n'entraîne  nullement  une  fermeture  de  ce  côté. 

(2)  Une  preuve  aussi  de  la  richesse  de  ces  dédicants  à  l'époque  où  les  travaux  furent  faits. 
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l'on  n'ait  retrouvé  aux  environs  aucune  dédicace,  ni  inscription  rappelant  le  dieu  parti- 
culier à  cette  région  du  sanctuaire  ? 

Dans  ces  conditions  sans  doute  vaut-il  mieux  rendre  à  l'anonymat  ces  deux  édifices 
du  sanctuaire,  ne  retenant  pour  eux  ni  les  appellations  fantaisistes  que  H.  Pomtow  leur 
avait  données,  ni  même  celle  de  Dionysion.  Le  respect  que  les  constructeurs  du  théâtre 
montrèrent  pour  le  trésor  XIX  et  qui  se  lit  encore  dans  le  rapport  des  monuments  n'a 
sans  doute  pas  d'autre  cause  que  des  nécessités  topographiques.  D'une  part  cet  angle 
Nord-Ouest  du  sanctuaire  était  au  ive  siècle  le  seul  susceptible  de  recevoir  la  vaste 
construction  que  l'on  méditait  d'élever  ;  d'autre  part  il  ne  pouvait  être  question  de 
raser  le  trésor  XIX  fraîchement  restauré  et  mieux  protégé  qu'il  ne  l'avait  jamais  été 
contre  les  hasards  de  la  montagne.  Ainsi  les  deux  constructions  s'élevèrent  côte  à  côte  ; 
les  architectes  du  théâtre  n'eurent  qu'à  infléchir  légèrement  la  ligne  de  l'analemma 
qu'ils  construisaient,  quittes  même  à  entailler  une  assise  de  leur  mur  pour  ne  rien  changer 
à  un  édifice  antérieur.  De  même  que  son  voisin  le  trésor  XVIII,  le  trésor  XIX  reste 
anonyme  et  l'on  ne  saurait  guère  fixer  le  temps  où  il  fut  ruiné  ;  plus  tard  à  coup  sûr 
que  la  construction  du  théâtre,  à  la  fin  du  ive  siècle1. 

(1)  Pour  les  parties  de  la  superstructure  que  l'on  a  songé  à  divers  titres  à  rapporter  à  ces  édifices,  cf. 
W.  B.  Dinsmoor,  BCII,  XXXVI,  1912,  p.  481  et  les  observations  de  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes, 
p.  485,  n.  1. 
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1.  Le  monument  en  calcaire  gris,  dit  de  Cassotis  (plan  17  ;  fîg.  7,  8  ;  pi.  48  à  56,  1). 

Au  même  niveau  que  la  lesché,  mais  immédiatement  à  l'Est  du  théâtre,  en  contrebas 
immédiat  de  la  ligne  où  passait  le  péribole  Nord,  subsiste  un  angle  de  fondations  en 
calcaire  gris  de  St-Élie  longtemps  appelé  «  dallage  de  Cassotis  m1,  mais  dont  la  desti- 
nation et  le  rôle  demeurent  énigmatiques.  C'est  en  vérité  l'un  des  monuments  les  plus 
anciennement  connus  de  Delphes.  H.  N.  Ulrichs  l'avait  aperçu  dans  les  caves  d'une  mai- 
son de  Castri  et,  se  fondant  sur  la  description  de  Pausanias,  il  proposait  d'y  reconnaître 
la  lesché  de  Cnide,  car  la  fontaine  du  village  —  qu'il  identifiait  avec  Cassotis  —  se 
trouvait  directement  au-dessous2.  Les  fouilleurs  n'accordèrent  pas  une  attention  parti- 
culière à  ce  grand  soubassement  de  calcaire  qui  apparut  au  cours  du  mois  de  septembre 
1895.  Th.  Homolle  lui  consacra  une  description  détaillée  dans  son  rapport  de  18963  : 
«  La  description  donnée  par  Ulrichs  du  beau  dallage  de  pierre  paraît  ne  pouvoir  corres- 
pondre qu'à  un  large  et  magnifique  soubassement  situé  en  effet  au-dessus  de  la  fontaine 
en  ligne  droite  et  à  très  courte  distance.  Il  est  contigu  au  théâtre  à  la  hauteur  du  diazôma  : 
il  est  couvert  d'une  double  rangée  de  dalles  en  calcaire  parfaitement  taillées,  jointoyées, 
appareillées  (mesure  :  15  m.  71  en  longueur,  2  m.  66  en  profondeur)...  Le  soubassement 
paraît  se  retourner  à  angle  droit  du  côté  de  l'Est,  et  un  autre,  parallèle,  y  correspond 
en  arrière  ;  à  l'Ouest  une  terrasse  de  construction  postérieure  cache  le  reste.  Les  deux 
extrémités  sont  engagées  aujourd'hui  à  l'Ouest  sous  les  assises  supérieures  du  mur  du 
théâtre,  à  l'Est  sous  des  rochers  éboulés.  Quant  au  nom  de  lesché  il  ne  saurait  convenir 
à  ces  ruines.  Telles  qu'elles  nous  apparaissent  elles  prouvent  que  l'édifice  était  dans  la 
dépendance  du  théâtre  soit  que,  antérieur  à  lui,  il  ait  été  modifié  ou  supprimé  à  cause  de 
lui,  soit  que,  postérieur,  il  y  ait  été  subordonné  et  destiné  à  son  usage.  Aucune  des  deux 
hypothèses  ne  s'accorde  avec  l'antiquité  de  la  lesché,  sa  longue  conservation  et  l'immu- 
tabilité que  lui  conférait  sa  décoration.  Aussi  bien  ni  le  travail,  ni  l'appareillage  ne 
répondent  aux  habitudes  du  temps  où  fut  construite  la  lesché,  c'est-à-dire  du  début  du 
ve  siècle  av.  J.-C.  ». 

(1)  C'est  encore  le  nom  que  lui  conserve  pour  la  commodité  de  l'expression  J.  Bousquet,  FD,  Le  Irésor  de 
Ci/rène,  p.  15. 

(2)  H.  N.  Ulrichs,  Reisen  und  Forschungen  in   Griechenland,  I,  p.  39. 

(3)  Th.  Homolle,  BCH,  XX,  1896,  p.  635. 
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Si  brève  que  soit  cette  mention,  elle  demeure  cependant  la  plus  précise  que  l'on  ait 
consacrée  à  cet  ensemble  monumental.  Décrivant  les  ruines  de  Delphes,  É.  Bourguet 
notait  seulement  à  propos  de  Cassotis1  :  «  Nous  ne  savons  même  pas  où  l'eau  jaillissait  ; 
un  admirable  dallage  dont  les  pierres  en  calcaire  de  St-Élie,  appareillées  avec  le  plus 
grand  soin,  indiquent  une  date  antérieure  de  deux  siècles  au  moins  à  la  construction  du 
théâtre2,  faisait  peut-être  partie  des  bâtiments  de  la  fontaine.  Mais  il  est  impossible  de 
l'affirmer».  Depuis  lors,  seul,  C.  Anti,  semble-t-il,  s'est  intéressé  à  cette  partie  du  sanctu- 
aire, où  il  voulait,  à  tort  selon  nous,  reconnaître  un  odéon  archaïque3.  Des  fouilles  complé- 
mentaires y  furent  menées  en  1947  pour  préciser  certains  points  que  l'exploration  pre- 
mière avait  négligés,  en  particulier  sur  le  retour  Nord  et  vers  l'Ouest4. 

Etat  actuel 

Dans  l'énorme  amoncellement  de  rochers  et  de  terre  qui  s'est  accumulé  à  l'Est  du 
théâtre,  le  quadrilatère  où  s'inscrit  ce  monument  est  limité  à  l'Ouest  par  l'analemma 
du  théâtre  (PI.  48,  1,  2,  49),  à  l'Est  par  un  haut  mur  d'analemma  en  pierre  du  Parnasse 
(conglomérat  et  brèche),  au  Sud  par  une  ligne  de  fondations  en  calcaire  de  St-Élie, 
tandis  que  dans  la  pente  abrupte  au  Nord  il  ne  reste  rien  de  l'enceinte  qui  marquait  la 
limite  du  péribole.  Malgré  la  précision  de  ces  limites,  il  est  bien  difficile  de  discerner 
l'économie  de  cet  ensemble,  et  les  rochers  qui  l'encombrent  ne  sont  pas  la  seule  cause 
d'incertitude.  Le  monument  proprement  dit  se  réduit  actuellement  aux  lignes  de  fon- 
dations en  calcaire  de  St-Élie,  l'une,  au  Sud,  longue  de  16  m.  70  orientée  Ouest-Est, 
perpendiculairement  à  l'analemma  du  théâtre  ;  l'autre  perpendiculaire  à  cette  première 
en  son  extrémité  Est  remonte  vers  le  Nord  sur  une  longueur  de  15  m.  50.  Elle  marque 
alors  vers  l'Ouest  un  retour  à  angle  droit  qui  se  poursuit  sur  une  longueur  de  5  m.  70 
pour  s'arrêter  à  0  m.  90  à  l'Est  d'une  puissante  construction  irrégulière,  en  pierre  du 
Parnasse,  qui  continue  cette  ligne  de  construction  vers  l'Ouest.  C'est  l'ensemble  de  ces 
fondations  que  l'on  a  pris  l'habitude  d'appeler  improprement  «  dallage  de  Cassotis  », 
bien  qu'il  ne  s'agisse  nullement  d'un  dallage  et  qu'apparemment  Cassotis  ne  doive  pas 


(1)  É.  Bourguet,  Ruines  de  Delphes,  p.  273-274. 

(2)  Il  faut,  noter  que  par  cette  datation  Ê.  Bourget  suppose  pour  le  théâtre  une  chronologie  très  basse,  à 
laquelle  en  vérité  il  est  impossible  de  se  tenir  maintenant  (cf.  BCH,  LXXV,  1951,  p.  137).  Il  convient  de  rappeler 
que  W.  Vollgraff,  BCH,  LI,  1927,  p.  438-139,  remarquait  déjà  que  la  cavea  du  théâtre  pouvait  remonter  à  l'époque 
d'Alexandre. 

(3)  C.  Anti,  Tealri  greci  arcaici,  p.  173-175,  et  flg.  58,  p.  173.  Le  développement  de  C.  Anti  illustre  combien 
des  monuments  insuffisamment  décrits  et  publiés  peuvent  prêter  à  confusion.  Remarquant  sur  le  plan  de  la  publi- 
cation delphique  au  voisinage  du  théâtre  un  ensemble  d'allure  trapézoïdale,  C.  Anti  a  proposé  d'y  retrouver  un 
odéon  antérieur  au  théâtre.  Croyant  qu'aucune  donnée  chronologique  ne  permettait  de  dater  le  soubassement  en 
calcaire  gris  (in  base  aile  notizie  disponibili,  nulla  peraltro  é  possibile  dire  di  piu  preciso  sulla  sua  cronologia,  p.  174), 
il  a  pensé,  en  le  comparant  avec  un  édifice  de  Catane  et  un  autre  (en  réalité  imaginaire)  de  Thasos,  pouvoir  en 
reporter  la  date  à  l'époque  archaïque.  Constatant  ensuite  que  les  concours  delphiques  recelaient  une  tradition 
Cretoise,  admettant  qu'un  odéon  ne  pouvait  manquer  d'exister  à  l'époque  archaïque  (a  Delfl  un  odeo  non  puo  essere 
mancato  gia  in  epoca  arcaica,  p.  174),  C.  Anti  a  ainsi  retrouvé  dans  le  complexe  de  ces  monuments  delphiques  un 
odéon  archaïque  où  reparaîtrait  la  tradition  Cretoise.  Rien  de  ces  déductions  ne  peut  tenir  devant  une  analyse  des 
ruines. 

(4)  C'est  en  effet  en  1947  que  R.  Demangel  nous  donna  les  moyens  de  dégager  cette  région  du  sanctuaire  de 
l'énorme  amas  de  rochers  et  de  déblais  qui  l'encombrait  (du  20  mai  au  14  juin). 
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être  cherchée  dans  cette  région1.  Si  incompréhensible  que  soit  le  plan  de  ces  fondations, 
il  semble  s'être  toujours  limité  à  son  extension  actuelle.  Pour  la  ligne  Sud  en  effet,  bien 
que  l'analemma  du  théâtre  empiète  légèrement  sur  la  construction  de  calcaire  gris, 
celle-ci  s'arrêtait  sensiblement  au  niveau  de  cet  analemma.  En  effet,  rompu  au  niveau  de 
la  fondation  de  calcaire2,  l'analemma  laisse  apparaître  un  bloc  de  la  ligne  de  fondation, 
qui  ne  présente  pas  à  son  extrémité  les  scellements  nécessaires  pour  la  pose  d'un  bloc 
suivant  (PI.  50,  2).  Cet  élément  porte  en  outre  à  son  angle  Sud-Ouest  un  trou  de  goujon 
carré  (de  0  m.  09  x0  m.  09)  que  l'on  ne  voit  pas  figurer  sur  les  autres  blocs  de  fondation 
et  qui  convient  bien  à  un  renforcement  particulier  à  l'angle  du  monument.  A  l'Est  aussi, 
le  haut  mur  d'analemma  qui  limite  la  terrasse  semble  bien  marquer  la  limite  primitive 
du  monument  en  calcaire  gris  (PI.  53,  1).  En  effet,  la  ligne  de  fondations  s'arrête  unifor- 
mément à  0  m.  80  de  la  ligne  du  mur,  sauf  dans  la  partie  Sud  où  le  mur  d'analemma  a 
été  remanié  et  dévié.  De  même  sur  le  côté  Nord  :  à  0  m.  60  au  Nord  du  retour  de  la 
fondation  en  calcaire,  subsiste  encore  le  départ  d'un  petit  mur  de  terrasse  conservé  sur 
4  assises  seulement,  mais  qui,  par  l'alternance  et  l'imbrication  des  blocs  à  l'angle,  appa- 
raît contemporain  du  grand  mur  d'analemma  Est.  Enfin,  sur  la  fondation  même,  le  bloc 
le  plus  à  l'Ouest  en  place  sur  le  retour  Nord  est  certainement  le  dernier  que  l'on  ait 
posé,  car,  de  même  qu'à  l'angle  Sud-Ouest  il  ne  présente  aucun  scellement  susceptible 
de  le  relier  à  un  élément  qui  lui  succéderait  à  l'Ouest  (PI.  52,  1).  Par  suite,  si  étrange 
qu'elle  apparaisse,  la  fondation  de  calcaire  gris  s'est  toujours  limitée  à  ce  que  l'on  en  voit 
aujourd'hui  :  le  plan  entier  en  est  connu3. 

En  élévation  cette  fondation  comprend  encore  sur  sa  face  Sud  deux  assises  de  calcaire 
gris,  la  première  formant  fondation,  la  seconde  en  retraite  de  0  m.  15  environ,  où  certains 
blocs  ont  encore  conservé  les  tenons  de  bardage  nécessaires  au  transport  et  à  la  mise 
en  place.  En  profondeur  deux  rangées  de  blocs  constituaient  la  largeur  complète  de  la 
fondation  (2  m.  85).  Également  conservé  sur  toute  sa  dimension,  d'Ouest  en  Est,  le 
monument  est  formé  de  18  blocs  accolés  régulièrement  sauf  aux  extrémités  Ouest  et 
Est  où  la  disposition  change  légèrement  :  le  quadrillage  régulier  s'y  interrompt  pour 
faire  place  à  3  blocs  accolés  dans  le  sens  de  la  profondeur,  surcroît  de  précaution  pour 
assurer  la  stabilité  de  l'angle.  A  l'Est,  la  ligne  des  fondations  est  construite  de  la  même 
façon,  avec  deux  rangées  de  blocs  accolés  ;  également  large  de  2  m.  85,  elle  est  intégra- 
lement conservée  avec  15  éléments  en  calcaire  gris.  On  constate  à  l'extrémité  Nord-Est 
la  modification  dans  la  disposition  des  blocs  que  l'on  a  notée  aux  deux  extrémités  de  la 

(1)  Toute  l'ambiguïté  de  cette  identification  vient  de  ce  que  la  fontaine  du  village  de  Castri  se  trouvait  appro- 
ximativement dans  cette  région  ;  on  faisait  le  rapprochement  avec  le  texte  de  Pausanias  selon  lequel  Cassotis  se 
trouve  dans  la  région  Nord  du  sanctuaire.  En  outre  les  fouilleurs  mirent  au  jour  une  conduite  où  coulait  récemment 
encore  une  eau  apparemment  venue  de  la  Kerna  située  au-dessus  du  sanctuaire,  où  s'alimente  aujourd'hui 
partiellement  le  village  moderne  de  Delphes.  (C'est  pour  capter  l'eau  de  cette  canalisation  que  H.  Ducoux  dut 
construire  l'égout  qui  gagne  un  puits  perdu  dans  la  région  du  trésor  XIX.  Depuis  1945  ce  courant  d'eau  s'est  tari). 
La  découverte  en  1949  de  l'hydragogue  prolongeant  vers  le  Sud  la  conduite  que  la  fouille  de  1896  avait  mise  au 
jour  a  permis  de  poser  le  problème  de  Cassotis  différemment. 

(2)  L'analemma  du  théâtre  était  rompu  en  cet  endroit  dès  la  grande  fouille.  Le  mur  du  théâtre  empiétait 
légèrement  sur  l'extrémité  de  la  fondation  en  calcaire  de  St-Élie,  comme  Mlle  N.  Weill  a  bien  voulu  le  vérifier  à 
nouveau  en  1957  et  comme  le  montrent  les  excellentes  photographies  qu'elle  m'a  communiquées. 

(3)  Il  importe  de  mettre  l'accent  sur  cette  évidence,  car  seule  la  fouille  de  1947  a  permis  de  l'établir  en  décou- 
vrant la  totalité  de  la  fondation  en  calcaire  de  St-Élie. 
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face  Sud.  En  outre  sur  ce  côté,  la  pente  du  terrain,  a  imposé  de  construire  des  fondations 
en  escalier,  selon  le  procédé  constant  sur  ces  terrasses  en  pente.  On  distingue  ainsi  quatre 
décrochements,  du  Nord  au  Sud,  pour  compenser  la  dénivellation1.  Des  blocs  de  hauteur 


O  /m 

'" "        i     ■    i        i         i         i        i         i        i        i 


Fig.  7.  —  Deux  blocs  provenant  du  monument  en  calcaire  gris. 

différente  permettaient  de  conserver  sur  tout  le  cours  l'horizontalité  des  assises.  Il  est 
clair,  sur  cette  face  aussi,  que  ces  deux  rangées  de  blocs  constituaient  la  largeur  complète 
du  monument,  car  sur  le  côté  Ouest  de  cette  ligne  de  fondations  subsistent  actuellement 
trois  rochers  que  l'on  a  ravalés  exactement  à  l'aplomb  des  éléments  en  calcaire  gris  ;  sur  le 
rocher  le  plus  considérable,  au  Sud,  la  hauteur  de  l'entaille  fait  même  apercevoir  la 


(1)   La  différence  de  niveau  est  considérable  puisque  la  cote  de  la  surface  du  dernier  bloc  au  Nord  est  de  22  m.  03 
(par  rapport  à  l'euthyntéria  du  temple),  celle  de  l'assise  la  plus  au  Sud  de  20  m.  44. 
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hauteur  à  laquelle  devait  s'élever  le  massif  total  de  la  fondation.  Sur  le  retour  Nord  enfin 
la  fondation  comprenait  6  blocs  accolés,  et  ces  6  blocs  constituaient  la  longueur  complète 
de  la  construction  prévue.  Non  seulement  en  effet  le  dernier  bloc  à  l'Ouest  ne  présente 
pas  de  scellements  vers  l'Ouest  qui  attesteraient  la  présence  d'un  autre  bloc,  mais  on 
observe  dans  la  disposition  des  blocs  la  même  modification  qu'aux  trois  autres  angles, 
où  le  cours  des  deux  rangées  de  blocs  accolés  fait  place  à  trois  pierres  plus  étroites. 

Autant  que  cette  précision  de  la  disposition  générale, 
l'analyse  des  caractères  architecturaux  fait  ressortir  le 
soin  que  l'on  avait  apporté  à  cette  construction  (fig.  7,  8  ; 
pi.  55,  1,  2).  Tous  ces  blocs  de  calcaire  gris,  soigneusement 
piquetés  au  lit  d'attente  et  au  lit  de  pose,  portent  aux 
faces  de  joints  un  large  cadre  d'anathyrose  de  0  m.  12  à 
0  m.  17  de  large  finement  poli  sur  trois  côtés,  limitant  à  la 
partie  inférieure  un  rectangle  plus  largement  démaigri.  Les 
faces  tournées  vers  l'extérieur  et  non  visibles  n'étaient 
que  piquetées,  tandis  qu'aux  assises  visibles  la  pierre 
était  soigneusement  polie.  Tous  ces  éléments  présentent 
un  système  de  goujons  et  de  scellements  très  complet  :  au  lit 
d'attente  sur  chaque  long  côté  des  faces  de  joints,  chaque 
bloc  présente  deux  scellements  en  h— I  longs  de  0  m.  12, 
larges  de  0  m.  07  ;  sur  chaque  petit  côté,  un  seul  scellement 
de  même  forme  et  de  même  dimension.  En  outre  les 
mêmes  lits  d'attente  portent,  répartis  de  manière  que 
chaque  élément  de  l'assise  supérieure  soit  goujonné  verti- 
calement au  milieu  de  la  face  de  joint,  des  trous  de  goujon 
longs  de  0  m.  07,  de  même  largeur  et  de  même  profondeur 
que  les  scellements,  révélant,  comme  eux,  la  même  exac- 
titude et  la  même  régularité  du  travail.  Complétant  aux 
lits  d'attente  le  dessin  déjà  complexe  des  trous  de  scelle- 
ments et  de  goujons,  des  crans  de  pince  permettent 
régulièrement  de  retrouver  la  disposition  des  blocs  supé- 
rieurs.  Enfin   sur  les   faces   latérales   on   a  entaillé  selon 

l'épaisseur  du  bloc  deux  ou  plusieurs  crans  de  pince  pour  la  mise  en  place  verticale. 
L'ensemble  de  ces  caractères,  la  régularité  du  travail,  la  ressemblance  avec  les  blocs  en 
place  permettent  aisément  d'identifier  avec  certitude  les  éléments  provenant  de  cet 
édifice.  Très  nombreux  —  285  identifiés  —  ils  ont  été  dispersés  dans  presque  tous  les 
dépôts  de  pierres  au  cours  de  la  grande  fouille.  De  dimensions  variables,  ils  se  répartis- 
sent en  trois  séries  selon  leur  hauteur  :  1  pied  (0  m.  326),  1  pied  et  demi  (0  m.  49),  deux 
pieds  (0  m.  65) 1.  Quelle  que  soit  leur  catégorie,  presque  tous  ces  blocs  présentent  le  même 


',.  8.  —  Bloc  de  calcaire  gris 
retaillé  pour  un  remploi. 


(1)  Tous  les  caractères  architecturaux  de  ces  blocs  révèlent  la  technique  «industrielle»  que  l'on  constate 
dans  tous  les  grands  monuments  de  calcaire  de  cette  époque,  tant  au  grand  temple  du  ive  siècle,  qu'au  temple 
d'Athéna  à  Marmaria,  ou  même  au  trésor  de  Thèbes. 
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système  de  scellements,  goujons  et  trous  de  pince,  indiquant  qu'ils  entrent  dans  le  mode 
de  construction  que  l'on  peut  encore  observer  sur  les  éléments  en  place.  Deux  d'entre 
eux  cependant  sont  finement  piquetés  au  lit  supérieur  et  n'y  portent  la  marque  d'aucun 
scellement,  ni  goujon,  ni  trou  de  pince.  De  plus,  l'un  d'eux  —  celui  qui  devait  occuper 
l'angle  Sud-Ouest  de  l'édifice  —  outre  un  trou  de  goujon  carré  large  de  0  m.  07,  au  lit 
de  pose,  présente  un  léger  bandeau  mouluré  (de  0  m.  03  de  large)  sur  les  deux  faces  visi- 
bles, également  polies.  Il  faut  reconnaître  dans  ces  éléments  deux  blocs  de  l'assise  supé- 
rieure de  la  construction,  formant  apparemment,  soit  dallage,  soit  stylobate.  La  dénivel- 
lation que  l'on  constate  entre  l'angle  Nord-Est  et  l'angle  Sud-Est  du  monument  impose 
de  rétablir  sur  la  face  Sud  une  hauteur  de  7  assises  pour  assurer  l'horizontalité  de  l'édifice. 
Les  entailles  que  l'on  observe  sur  les  rochers  bordant  à  l'Ouest  la  ligne  Est  de  construc- 
tion in  situ  montrent  que  celle-ci  s'élevait  plus  haut  encore,  peut-être  jusqu'au  niveau 
supérieur  du  rocher.  Ainsi  s'explique  qu'en  dépit  des  dimensions  restreintes,  en  plan, 
de  la  construction  en  calcaire  gris,  on  ait  conservé  tant  de  blocs  qui  en  proviennent1. 
On  avait  élevé  en  ce  point  un  socle  extrêmement  puissant,  travail  considérable  auquel 
on  voulait  donner  une  grande  stabilité,  comme  en  témoigne  le  soin  avec  lequel  on  avait 
liaisonné  ces  blocs  entre  eux  horizontalement  et  verticalement.  Dans  aucun  édifice  du 
sanctuaire  delphique,  si  ce  n'est  au  temple  du  ive  siècle2,  on  ne  rencontre  une  telle 
abondance  de  scellements  et  goujons.  On  projetait  apparemment  de  construire  un  édifice 
considérable,  car,  de  toute  manière,  cette  construction  en  calcaire  gris  ne  peut  corres- 
pondre qu'à  la  partie  inférieure  d'un  ensemble  dont  l'organisation  n'apparaît  pas  à 
travers  les  ruines  de  l'état  actuel. 

D'autres  constructions  ont  en  effet  bouleversé  le  plan  primitif.  La  plus  évidente  est 
d'abord,  à  l'Ouest,  l'analemma  du  théâtre,  qui,  si  légèrement  que  ce  soit,  empiète  néan- 
moins sur  l'extrémité  Sud-Ouest  de  l'édifice  en  calcaire  gris  (PI.  50,  2).  La  certitude  de 
cette  succession  en  entraîne  une  autre.  En  effet  à  1  m.  85  au  Nord  de  la  ligne  Sud  des 
fondations  et  parallèlement  à  elle  s'élève  un  mur  d'analemma  en  pierre  du  Parnasse 
(calcaire  et  conglomérat),  conservé  encore  sur  8  assises.  Il  s'appuie  à  l'Est  sur  de  gros 
rochers  que  l'on  a  ravalés  et  entaillés  de  manière  à  y  ménager  un  lit  d'attente  horizontal 
pour  les  blocs  qui  s'y  appuient  (PI.  54,  1,  2)  ;  à  l'Ouest,  il  aboutit,  à  angle  droit,  sur  l'ana- 
lemma du  théâtre  avec  lequel  il  est  imbriqué  de  telle  sorte  que  les  assises  des  deux  murs 
s'entrecroisent  régulièrement  à  l'angle3.  Cette  particularité,  l'identité  du  matériau 
employé,  ainsi  que  de  l'appareil  de  la  construction  (longues  assises  horizontales  régu- 
lières, mais  non  isodomes)  suffisent  à  prouver  que  les  deux  monuments  sont  contem- 

(1)  Il  est  malheureusement  impossible  de  les  rassembler  tous  à  proximité  du  monument  ;  ils  étaient  déjà  disper- 
sés apparemment  avant  la  fouille,  qui  a  accentué  encore  cette  dispersion  dans  la  nécessité  où  elle  se  trouvait  de 
constituer  de  grands  dépôts  de  pierres  extérieurs  au  sanctuaire.  Les  principaux  centres  de  rassemblement  de  ces 
blocs  se  situent  non  seulement  sur  la  fondation  de  l'édifice  et  aux  abords  (région  des  trésors  XVIII  et  XIX,  et 
du  Potéidanion)  mais  encore  au  portique  Ouest,  au  dépôt  près  de  la  maison  de  l'École  française  et  au  dépôt  au- 
dessus  de  la  route  d'Arachova  (dépôt  dit  du  «  gendarme  »).  Mais  des  blocs  isolés  se  retrouvent  un  peu  partout  : 
région  à  l'Est  du  sanctuaire  ou  même  à  l'agora  romaine. 

(2)  Et  encore  le  système  de  scellements  et  goujons  ne  s'y  révèle-t-il  pas  plus  complexe. 

(3)  On  retrouve  là  le  même  procédé  qu'au  mur  d'analemma  situé  au  Nord  du  trésor  XIX,  mais  avec  cette 
différence  que,  dans  le  mur  de  protection  du  trésor  XIX,  il  s'agissait  de  liaisonner  une  construction  antérieure 
au  mur  d'analemma  tandis  qu'ici  on  a  construit  concomitamment  un  mur  de  terrasse  faisant  angle  avec  l'analemma 
du  théâtre  ;  l'appareil  et  le  matériau  sont  identiques. 


LE  MONUMENT  EN  CALCAIRE  GRIS  115 

porains.  Ce  mur  d'analcmma  n'entrait  pas  dans  le  plan  primitif  de  l'édifice  en  calcaire 
gris. 

On  ne  saurait  assurer  qu'il  en  est  de  même  pour  le  haut  mur  de  terrasse  qui  domine 
à  l'Est  la  ligne  de  fondations  Est.  Il  présente  toutefois  des  particularités  instruc- 
tives pour  l'histoire  de  l'édifice  :  dans  sa  partie  supérieure  Nord  le  mur  primitif 
semhle  avoir  été  prolongé  sur  une  longueur  de  2  m.  40  par  un  tronçon  de  mur  fondé 
à  mi-pente  et  faisant  sur  la  ligne  originelle  du  mur  de  terrasse  une  saillie  de  0  m.  10 
environ.  Encore  conservé  sur  7  assises  ce  tronçon  de  mur  appuyé  à  la  pente  devait 
primitivement  rejoindre  le  péribole  du  sanctuaire.  Dans  la  même  direction  Nord-Sud 
le  mur  d'analemma  se  poursuit  alors  parallèlement  à  la  fondation  de  calcaire  gris  sur 
une  longueur  de  9  m.  70.  Conservé  sur  dix-huit  assises,  ce  mur,  dont  la  face  visible  était 
tournée  vers  l'Ouest,  présente  des  variations  de  construction  et  de  tracé  intéressantes. 
Rien  qu'édifié  dans  le  même  matériau  et  appareilé  de  manière  assez  uniforme,  il  com- 
prend à  sa  partie  inférieure  huit  assises  horizontales  où  les  éléments  sont  taillés  assez 
irrégulièrement;  l'obliquité  des  joints  y  apparaît  plus  marquée,  le  raccord  des  pierres 
moins  soigné.  La  régularité  des  assises  supérieures  est  au  contraire  très  notable,  le  bos- 
sage des  blocs  plus  soigneusement  paré  rappelle  de  très  près  le  travail  que  l'on  observe 
sur  l'analemma  du  théâtre.  Faut-il  réellement  distinguer  deux  époques  en  se  fondant 
sur  ces  différences  ?  Peut-être  cette  altération  du  travail  correspond-elle  seulement  aux 
parties  visibles  et  non  vues  de  ce  puissant  mur  de  terrasse1. 

A  9  m.  20  de  l'angle  Sud-Est  de  la  fondation  en  calcaire  gris,  l'appareil  de  ce  mur 
d'analemma  change  complètement  (PI.  53,  2).  Reaucoup  plus  irrégulières  dans  leur 
dessin  et  leur  matériau,  les  assises  horizontales  font  place  à  un  appareil  polygonal 
enserrant  dans  sa  construction  un  rocher  que  l'on  n'a  même  pas  pris  soin  de  ravaler. 
Déviant  ensuite,  ce  mur  contourne  par  le  Nord-Est,  à  l'arrière,  un  gros  rocher  qui  s'est 
écrasé  sur  l'angle  Sud-Est  de  la  fondation  en  calcaire  gris  ;  il  vient  aboutir  enfin  sur  un 
rocher  plus  considérable  encore  situé  immédiatement  à  l'Est  du  premier.  Le  changement 
d'appareil  et  de  direction  correspond  ainsi  visiblement  à  une  réfection.  La  présence  des 
rochers  montre  assez  que  la  construction  première,  rectiligne  à  l'origine,  fut  rompue  par 
l'éboulement  des  roches  ;  on  préféra  ensuite  amalgamer  les  masses  rocheuses  au  mur 
d'analemma  plutôt  que  les  détruire.  Sans  doute  n'étaient-elles  plus  gênantes  pour 
l'aménagement  nouveau  que  l'on  voulait  établir. 

Il  faut  enfin  noter  l'existence  de  deux  puissants  murs  de  fondation.  Tous  les  deux, 
de  technique  grossière,  étaient  assurément  destinés  à  être  entièrement  ensevelis.  Le 
premier  continue  sur  une  longueur  de  7  m.  40,  selon  une  ligne  Est-Ouest,  le  retour  Nord 
de  la  fondation  en  calcaire  gris  (PI.  52,  2)  :  plus  qu'un  mur  régulier,  il  apparaît  comme  un 
véritable  blocage  ;  haut  encore  de  2  m.  25,  fondé  sur  un  socle  de  gros  blocs  polygonaux, 
fait  ensuite  d'éléments  en  pierre  du  Parnasse  de  toute  forme  et  de  toute  dimension,  il 
mesure  à  son  extrémité  Est  2  m.  19  de  large  à  la  base,  1  m.  84  au  sommet  actuellement 
conservé,  où  il  affleure  au  niveau  de  la  terrasse. 


(1)   La  hauteur  que  l'on  détermine  ainsi  pour  la  fondation  en  calcaire  gris  que  ce  mur  devait  protéger  à  l'Est 
correspond  exactement  à  celle  que  l'on  définit  à  l'Ouest  par  le  travail  des  rochers. 
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Formant  sensiblement  un  angle  droit  avec  ce  mur  un  second  mur  de  direction 
Nord-Sud  ferme  le  quadrilatère  que  constitue  la  fondation  de  calcaire  gris  et  le  mur 
de  blocage  que  l'on  vient  de  décrire  (PI.  56,  1).  Apparemment  très  puissant,  fait  en  gros 
blocs  de  calcaire  grossier,  il  continue  la  ligne  de  l'analemma  du  théâtre  vers  le 
Nord  ;  on  pourrait  être  tenté  d'y  voir  un  état  premier  de  cette  construction,  antérieure 
au  décrochement  actuel  correspondant  au  diazôma  où  L.  Lerat  a  reconnu  une  réfec- 
tion, œuvre  des  Attalides1.  En  fait  ces  fondations  ne  sont  pas  rigoureusement  dans  la 
ligne  de  l'analemma  ;  elles  ne  rappellent  pas  davantage  l'appareillage  que  l'on 
observe  sur  le  mur  du  théâtre.  Elles  appartiennent  bien  plutôt  à  l'aménagement  de 
la  terrasse  que  déterminent  la  fondation  en  calcaire  gris  de  Saint-Élie  et  le  mur  de 
blocage  situé  au  Nord. 

Chronologie  ;  identification. 

Tel  est  l'ensemble  de  monuments  que  les  fouilles  ont  mis  au  jour  dans  cette  région 
du  sanctuaire.  La  succession  de  certains  éléments  est  assurée  par  la  topographie  même  : 
les  fondations  en  calcaire  gris  de  Saint-Élie  constituent  certainement  la  partie  la  plus 
ancienne,  tandis  que  le  mur  de  terrasse  situé  à  l'arrière  de  la  ligne  Sud  de  ces  fondations 
participe  du  même  plan  que  l'analemma  du  théâtre.  L'ambiguïté  subsiste  pour  les 
deux  murs  de  blocage  profondément  ensevelis  où  des  arguments  fondés  sur  l'appareil 
ou  le  mode  de  construction  ne  sauraient  être  invoqués,  où  la  topographie  relative 
n'apporte  guère  d'indications  décisives.  Le  haut  mur  de  terrasse  situé  à  l'Est  pose  des 
problèmes  plus  complexes  :  bien  que  son  matériau  et  son  appareil  le  rapprochent  de 
l'analemma  du  théâtre,  il  n'est  pas  assuré  qu'il  faille  l'attribuer  au  même  plan  d'ensemble, 
au  moins  dans  son  état  premier.  Le  parallélisme  qui,  sur  une  partie  de  son  cours,  le  met 
en  relation  avec  la  fondation  en  calcaire  gris  invite  à  l'en  rapprocher  pour  la  date  où  il 
fut  élevé.  Mais  les  réfections  que  l'on  constate  dans  ce  monument,  le  fait  même 
qu'il  contourne  l'arrière  des  rochers  qui  écrasent,  à  l'angle  Sud-Est,  la  fondation  de 
calcaire,  prouvent  que  ce  mur  fut  intégré  au  plan  nouveau,  même  s'il  avait  été  d'abord 
édifié  dans  un  autre  dessein. 

Les  caractères  architecturaux  ainsi  que  les  marques  d'entrepreneur  gravées  sur  les 
blocs  en  calcaire  gris  permettent  de  fixer  avec  une  relative  précision  la  date  de  cette 
construction.  La  technique  des  larges  anathyroses  encadrant  le  piquetage  plus  grossier 
l'emploi  des  scellements  en  i — I  longs  et  profonds  dans  le  calcaire  gris  de  Saint-Élie 
rappellent  de  trop  près  le  travail  que  l'on  observe  dans  le  grand  temple  du  ive  siècle, 
pour  que  les  deux  monuments  puissent  appartenir  à  des  époques  très  différentes.  De 
même  aussi  la  taille  des  blocs,  évoque,  sans  risque  d'erreur,  l'exécution  que  l'on  rencontre 
au  temple  en  calcaire  de  Marmaria  ou  au  trésor  de  Thèbes  :  même  perfection  qui  révèle 
pourtant  une  sorte  de  «  travail  industriel  »,  apparemment  caractéristique  de  ces  monu- 
ments delphiques  en  calcaire  de  Saint-Élie  au  ive  siècle.  Les  marques  d'entrepreneur 
que  l'on  déchiffre  sur  les  faces  latérales  des  blocs  permettent  de  préciser  davantage  : 

(1)  L.  Lerat  avait  eu  d'abord  cette  impression  lors  de  sa  fouille  de  1934.  En  fait  le  plan  montre  que  sur  ce 
point  la  ligne  de  fondations  sort  légèrement  de  la  direction  de  l'analemma.  Sur  les  travaux  des  Attalides  à  Delphes 
au  iip  siècle,  cf.  G.  Roux,  BCH,  LXXVI,  1952,  p.  184. 
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tous  les  blocs  portent  non  seulement  des  lettres  de  pose  indiquant  apparemment  leur 
assise  et  leur  numéro  dans  la  rangée  (ainsi  AA,  lre  assise,  1er  bloc),  mais  sous  des  formes 
diverses  le  monogramme  AEI  (£1  ou  £),  marque  de  l'entrepreneur  Acîvwv.  Le  per- 
sonnage est  connu  (PI.  54,  4).  Entrepreneur  delphien,  il  apparaît  dans  les  comptes 
des  naopes  au  ive  siècle  (FD,  III,  5,  32,  1.  8)  et  les  marques  que  l'on  trouve  aussi  bien 
dans  les  parties  en  calcaire  du  temple  du  ive  siècle  que  dans  celles  du  trésor  de  Cyrène 
montrent  qu'il  s'était  spécialisé  dans  l'exploitation  des  carrières  de  Saint-Élie1.  Bien 
que  la  date  du  compte  des  naopes  où  cet  entrepreneur  apparaît  ne  puisse  être  fixée 
rigoureusement,  ses  fournitures  pour  les  parties  basses  du  temple  montrent  qu'il  tra- 
vaillait dès  le  début  des  travaux,  avant  l'interruption  que  l'on  constate  dans  la  cons- 
truction du  temple2.  De  même  au  trésor  de  Cyrène,  où  l'on  suppose  aussi  une  interruption, 
Deinôn  fournit  les  éléments  des  parties  inférieures,  pendant  la  première  tranche  des 
travaux.  On  assignerait  la  même  date  au  monument  en  calcaire  gris,  soit  le  deuxième 
quart  du  ive  siècle. 

Enfin  l'analemma  du  théâtre  et  le  mur  de  terrasse  situé  à  l'arrière  de  la  ligne  de  fon- 
dation Sud  sont  contemporains  ;  ce  qui  donne  la  date  du  second  aménagement  indépendant 
du  monument  en  calcaire  gris.  Contrairement  à  ce  que  l'on  a  longtemps  cru,  le  théâtre 
de  Delphes  fut  construit  à  une  date  relativement  haute  :  les  caractéristiques  architec- 
turales permettent  d'affirmer  que  «  la  construction  de  l'orchestra  et  du  koilon  de  pierre, 
divisé  en  sept  kerkides  et  comportant  trente-cinq  rangs  de  gradins,  doit  être  rapportée 
au  ive  siècle  >>3.  C'est  ainsi  très  peu  de  temps  après  le  début  des  travaux  pour  construire 
l'édifice  en  calcaire  gris,  que  l'aménagement  du  théâtre  fit  imposer  une  nouvelle  dispo- 
sition de  la  région.  Le  délai  relativement  court  qui  sépare  ces  deux  séries  de  travaux 
contradictoires  aide  peut-être  à  comprendre  ce  que  l'on  se  proposait  de  faire  et  ce  qui 
s'est  passé. 

Lorsque,  dans  le  deuxième  quart  du  ive  siècle,  on  fit  appel  au  Delphien  Deinôn  pour 
construire  l'édifice  auquel  on  doit  rapporter  la  fondation  de  calcaire  gris,  on  se  trouvait, 
dans  la  zone  où  l'on  voulait  édifier  le  nouveau  monument,  en  présence  d'un  terrain 
accidenté  et  chaotique.  La  pente  y  était  particulièrement  forte  aussi  bien  du  Nord 
vers  le  Sud  que  de  l'Ouest  vers  l'Est.  En  outre  de  gros  rochers  avaient  dévalé  dans 
cette  région,  longue  coulée  tombée  du  Parnasse  dont  on  retrouve  de  nombreux  éléments 
entre  l'édifice  en  calcaire  gris  et  les  trésors  XVIII  et  XIX,  immédiatement  au-dessous4. 
A  cette  même  chute,  il  faut  sans  doute  rapporter  la  série  de  rochers  que  l'on  a  entaillés 
pour  établir  la  ligne  de  fondations  en  calcaire  gris  à  l'Est,  et  particulièrement  l'énorme 
masse  rocheuse  qui  se  dresse  à  l'intérieur  de  l'angle  Sud-Est  de  la  fondation  en  calcaire. 
Pour  édifier  le  bâtiment  nouveau  il  fallait  déterminer  une  surface  plane  suffisante,  et, 
comme  partout  ailleurs  dans  cette  région,  entailler  la  pente  au  Nord-Ouest  pour  rem- 
blayer au  Sud-Est.  Mais,  dans  ce  secteur,  le  problème  était  plus  difficile  encore  à  résoudre 

(1)  Cf.  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  89;  J.  Bousquet,  FD,  Le  trésor  de  Cyrène,  p.  15.  Sur  les 
carrières  du  St-Ëlie,  cf.  É.  Bourguet,  Ruines  de  Delphes,  p.  334-339. 

(2)  F.  Courby,  FD,  Terrasse  du  temple,  p.  90  ;  J.  Bousquet,  FD,  Le  trésor  de  Cyrène,  p.  24-25. 

(3)  G.  Roux-Ch.  Dunant,  BCH,  LXXV,  1951,  p.  137. 

(4)  L.  Lerat  a  déterminé  que  le  plus  grand  nombre  de  ces  rochers  est  tombé  au  début  du  vie  siècle  en  consta- 
tant qu'ils  écrasaient  de  petits  bronzes  datés  au  plus  bas  du  vne  siècle. 
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qu'ailleurs.  D'une  part  entailler  profondément  au  Nord-Ouest  conduisait  à  creuser  en 
contrebas  du  péribole  ;  d'autre  part  la  terrasse  se  heurtait  aux  énormes  blocs  de  rochers 
qui  l'encombraient.  Aussi  décida-t-on  apparemment  de  prendre  le  sommet  de  ces  rochers 
comme  plan  de  nivellement,  trouvant  ainsi  un  moyen  terme  pour  éviter  de  creuser 
trop  profondément  au  Nord  et  de  remblayer  à  l'excès  au  Sud.  Mais,  même  ainsi,  la 
terrasse  nouvelle  nécessitait  un  socle  de  retenue  très  solide  vers  le  Sud  et  l'Est.  Ce  fut  le 
but  que  l'on  assigna  aux  fondations  de  calcaire  gris  que  Deinôn  fut  chargé  de  construire. 
De  même  vers  le  Nord  et  l'Ouest  les  murs  de  blocage  que  l'on  a  retrouvés  profondément 
ensevelis  furent  destinés  à  fixer  en  profondeur  la  pente  abrupte  que  l'on  avait  dû  entailler 
pour  le  nivellement.  On  cherchait  ainsi  à  fixer  solidement  un  vaste  quadrilatère  (de 
17  mètres  sur  16  mètres)  ;  le  soin  que  l'on  apporta  à  construire  le  socle  de  calcaire  gris 
prouve  l'importance  de  l'édifice  que  l'on  projetait  de  construire.  Enfin,  pour  garantir 
la  terrasse  du  côté  de  l'Est,  on  construisit  sans  doute  alors  la  partie  centrale  du  haut 
mur  d'analemma  qui  domine  encore  aujourd'hui  la  ligne  de  fondation  Est  en  calcaire. 
Ces  travaux  furent-ils  achevés  ?  Ils  ne  dépassèrent  en  tout  cas  jamais  la  préparation 
de  la  terrasse,  soit  qu'ils  eussent  été  interrompus  par  des  événements  extérieurs,  soit 
qu'un  accident  naturel  vînt  en  arrêter  l'exécution,  soit  peut-être  pour  les  deux  causes 
à  la  fois.  On  l'a  noté  en  effet1,  les  trois  édifices,  où  Deinôn  est  intervenu,  semblent  avoir 
été  interrompus  tous  les  trois  en  cours  de  travaux.  Faut-il  y  voir  un  effet  de  la  troisième 
guerre  sacrée  aux  environs  de  laquelle  se  place  apparemment  l'activité  de  Deinôn  ? 
Si  ces  événements  arrêtèrent  la  construction  du  monument  en  calcaire  gris,  ils  ne  firent 
pas  seuls  abandonner  le  projet  primitif.  Une  chute  de  rochers  venue  du  Nord-Est  vint 
en  effet  endommager  la  construction  en  cours.  A  l'angle  Sud-Est  deux  énormes  masses 
rocheuses  s'écrasèrent  sur  l'angle  de  la  construction  en  calcaire2  (PI.  50,  1).  D'autres 
plus  au  Nord  rompirent  le  mur  d'analemma  que  l'on  avait  construit  à  l'Est.  Le  projet 
primitif  ne  devait  jamais  être  continué.  Non  seulement  la  solide  construction  de  calcaire 
gris  servit  très  rapidement  de  carrière,  comme  l'attestent  les  remplois  divers3,  mais  la 
terrasse  fut  organisée  autrement,  lorsque,  dans  la  seconde  moitié  du  ive  siècle  le  théâtre 
fut  construit. 

(1)  J.  Bousquet,  FD,  Le  trésor  de  Cgrène,  p.  15. 

(2)  Comme  on  le  voit  encore  maintenant  où  l'un  des  rochers  prend  appui  sur  l'angle  de  la  fondation  de  calcaire. 
Les  marques  d'encastrement  que  portent  ces  rochers  prouvent  qu'ils  furent  intégrés  à  l'organisation  nouvelle  de 
la  terrasse. 

(3)  Un  bloc  provenant  de  ce  monument  a  été  remployé  pour  servir  de  fondation. à  une  base  située  devant  le 
portique  des  Athéniens  que  plusieurs  inscriptions  permettent  de  dater  au  plus  tard  de  139/138  [inv.  3878,  cf. 
G.  Daux-A.  Salac,  FD,  III,  3,  nos  1"18,  119,  120;  G.  Daux,  Chronologie,  L  60,  archontat  de  Sôsipatros  :  139/138. 
L.  63,  archontat  d'Hagiôn  :  130/129  ou  134/133).  Ce  sont  aussi  des  signes  de  remplois  qu'il  faut  trouver  sur  plusieurs 
blocs  dont  un  côté  a  été  entaillé  en  forme  de  corniche  (cinq  exemplaires  ont  été  retrouvés,  trois  sont  actuellement 
dans  le  portique  Ouest,  un  autre  en  contrebas  de  la  scène  du  théâtre,  un  autre  à  l'Est  du  «  Potéidanion  »).  Outre 
que  ces  corniches  ont  été  retaillées  sans  tenir  compte  du  lit  de  pose,  ou  du  lit  d'attente,  ou  de  la  place  des  scellements 
le  travail  que  montrent  ces  faces  de  taille  diffère  absolument  de  celui  que  l'on  observe  pour  la  taille  primitive  des 
blocs  ;  il  est  beaucoup  plus  grossier,  et  le  profil  des  corniches  ne  présente  aucune  régularité  ;  un  autre  bloc,  au 
moins,  a  été  remployé  dans  l'une  des  nombreuses  bases,  inscrites  retrouvées  près  de  l'église  St. -Nicolas  où  avaiant 
été  gravés  des  actes  d'affranchissement  à  la  fin  du  ne  ou  au  me  s.  ap.  J.-G.  Enfin  un  bloc,  plus  étrange  encore  que 
les  autres,  se  trouve  dans  le  dépôt  du  portique  Ouest  ;  il  s'agit  d'un  élément  appartenant  à  la  série  la  plus  épaisse 
(2  pieds  de  haut)  qui  a  été  taillé  sur  une  face  en  forme  de  corniche  mais  dont  les  autres  faces  présentent  tant  de 
diversité  que  je  ne  trouve  d'autre  explication  que  dans  l'inachèvement  du  travail  primitif  :  nouvel  indice,  me 
semble-t-il,  de  l'arrêt  du  projet  initial.  Pourquoi  avoir  taillé  de  la  sorte  certains  éléments  repris  à  la  fondation  de 
calcaire  gris,  sinon  pour  préparer  soit  des  bancs,  soit  des  couronnements  de  base,  remployant  ainsi  les  magni- 
ques  matériaux  que  l'on  avait  amenés  à  pied  d'œuvre  pour  l'édifice  abandonné  ? 
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En  édifiant  en  même  temps  que  l'analemma  du  théâtre  le  mur  de  terrasse  en  conglo- 
mérat qui,  s'élevant  au  niveau  du  diazôma  du  théâtre  à  l'Ouest,  vient  s'appuyer  à  l'Est 
sur  les  gros  rochers  qu'avaient  respectés  les  constructions  de  Deinôn,  le  nouveau  plan 
constituait  deux  terrasses  distinctes.  La  première  au  niveau  supérieur  prolongeait  en 
quelque  sorte  le  diazôma  jusqu'au  mur  de  terrasse  à  l'Est,  mur  que  l'on  prit  soin  de 
rétablir  dans  les  parties  où  l'éboulement  de  rochers  l'avait  rompu.  Au  niveau  inférieur, 
on  établit  également  une  seconde  terrasse  dont  les  limites  et  le  niveau  sont  assez  faciles 
à  déterminer.  A  6  mètres  au  Sud  de  la  fondation  en  calcaire  gris  de  Saint-Élie,  dans 
l'analemma  du  théâtre,  font  saillie  des  dalles  en  grossier  calcaire  gris  ;  à  la  même  hauteur 
(soit  0  m.  80  au-dessus  du  niveau  actuel  de  la  fondation  en  calcaire  de  Saint-Élie)  on  en 
retrouve  des  fragments  identiques  à  l'angle  de  l'analemma  du  théâtre  et  du  mur  de 
terrasse  situé  au  Nord  de  la  fondation  en  calcaire.  Prises  dans  l'analemma  du  théâtre, 
ces  dalles  en  sont  certainement  contemporaines.  Elles  correspondent  à  un  grand  dallage 
qui  occupait  toute  cette  région.  On  en  trouve  à  l'Est  les  limites  dans  les  entailles  que 
l'on  observe  sur  les  rochers  éboulés,  où  le  dallage  a  pris  appui1.  C'est  ainsi  une  vaste 
esplanade  de  10  m.  75  de  profondeur,  et  18  mètres  de  façade  qui  s'étendait  au  Sud  du 
mur  d'analemma,  tandis  que,  à  3  m.  50  au-dessus,  une  nouvelle  terrasse  prolongeait 
en  quelque  sorte  le  diazôma  du  théâtre.  Pouvait-on  passer  d'une  terrasse  à  l'autre  ? 
Bien  que  l'état  actuel  n'en  présente  aucune  trace,  il  paraît  vraisemblable  pourtant  qu'on 
ait  établi  un  escalier  ou  une  rampe  à  l'angle  Est,  entre  les  gros  rochers  que  les  premiers 
constructeurs  avaient  respectés  et  ceux  qui,  plus  à  l'Est,  avaient,  dans  leur  chute, 
rompu  le  mur  d'analemma  et  brisé  les  fondations  de  calcaire  gris.  Un  dernier  détail 
assure  la  longue  permanence  de  cette  organisation  en  deux  terrasses  superposées,  peut- 
être  jusqu'à  la  fin  du  sanctuaire.  Le  mur  d'analemma  situé  au  Nord  de  la  fondation  en 
calcaire  de  Saint-Élie  porte  en  assise  de  couronnement  deux  blocs  inscrits  auxquels  il 
faut  en  associer  un  troisième  retrouvé  sur  la  terrasse  du  temple  (aujourd'hui  dans  le 
dépôt  du  portique  Ouest)2  (PI.  51,  2).  Ce  texte,  assez  tardif  (forme  lunaire  de  Y  epsilon  et 
du  sigma,   iotacisme  si  =  i),  mentionne  qu'apparemment  troisper  sonnages  Nikostratos, 

(1)  Cette  entaille  située  dans  le  rocher  le  plus  au  Sud  est  à  la  cote  20,88  alors  que  la  dernière  assise  en  place 
de  la  fondation  au  Sud  porte  la  cote  20,44  ;  il  semble  bien  ainsi  que  la  fondation  au  Sud  n'a  jamais  été  achevée 
au-delà  des  assises  actuellement  visibles  en  place  :  la  place  des  rochers  écroulés  à  l'angle  Sud-Est  impose,  semble-t-il, 
la  même  conclusion. 

(2)  Les  trois  blocs  qui  composent  le  couronnement  de  ce  mur  sont  les  suivants  :  inv.  5122  +  pierre  non  inven- 
toriée +  inv.  1685.  Trois  blocs  en  calcaire  coquille  du  Parnasse  ;  le  premier  à  l'Ouest  (inv.  5122)  avait  été  trouvé 
in  silu  ou  remis  immédiatement  en  place  par  la  fouille,  servant  de  couronnement  au  mur  d'analemma  ;  au  cours 
des  travaux  de  1947  on  découvrit  au  Sud  de  la  fondation  de  calcaire  gris  le  bloc  inscrit  qui  venait  exactement  à 
l'Est  du  premier  ;  on  l'a  remis  en  place  ;  enfin  au  cours  du  reclassement  des  inscriptions  de  la  place  du  pronaos 
en  1947  on  identifia,  comme  le  troisième  élément  de  cette  série,  un  bloc  trouvé  le  28  juin  1894  [inv.  1685),  au  Nord 
du  temple  ;  il  a  été  maintenant  transporté  sur  le  terre-plein  du  portique  Ouest.  Ces  trois  éléments  mesurent  respec- 
tivement 1  m.  20,  1  m.  60,  1  m.,  305  de  long,  tous  uniformément  0  m.  38  de  haut  ;  l'inscription  qui  court  sur  la 
face  Sud  est  gravée  en  grandes  lettres  grêles  de  5  à  8  cm.  5  de  haut,  sigma  et  epsilon  lunaire  ;  un  éclat  au  joint  des 
I  et  1 1  a  fait  laisser  un  intervalle  dans  la  gravure  du  premier  nom,  à  cheval  sur  les  deux  blocs.  La  lecture  du  troisième 
nom  seule  est  douteuse. 

IGIKOCTP1 1  ATOYnOAeiTOY  I        £U  L  0/HSIOY 

Tono; 

NetxoaTpdtTou,     IIoXeÎtou,     [rjeveOXsîou  ?  |  tÔ7Toi 
Pour  le  nom  rare  TzvéQlioç,  cf.  Hesperia,  IV,  1935,  p.  180,  n°  7  ;  la  lecture  Torau  n'est  pas  assurée  ;  on  pourrait 
aussi  lire  tottcç  où  le  sigma  lunaire  serait  plus  maladroitement  gravé  encore  que  le  reste  du  texte. 
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Politès  et  Génélhlios  (?)  s'étaient  réservé  l'emplacement1.  La  mention  de  totoh  identiques 
est  déjà  connue  à  Delphes  même,  quand  les  changeurs  s'établirent  dans  le  trésor  des 
Athéniens  (J.  Audiat,  FD,  II,  Le  Trésor  des  Athéniens,  p.  91)  ou  au  théâtre,  sur  la  base 
enidienne  dédiée  à  Dionysos  (cf.  É.  Bourguet,  FD,  III,  1,  140).  L'inscription  qui  court 
sur  le  bandeau  de  couronnement  du  mur  de  terrasse  voisin  du  théâtre  n'est  sans  doute 
pas  aussi  tardive  que  les  textes  analogues  déchiffrés  sur  le  trésor  d'Athènes.  Faut-il  en 
conclure  que  cette  région  du  sanctuaire  fut  plus  tôt  abandonnée  aux  usages  profanes  ? 
Peut-être  n'est-ce  pas  nécessaire  ?  Les  deux  terrasses  furent  assurément  conçues  comme 
des  annexes  du  théâtre  :  les  emplacements  réservés  que  marquent  ces  topoi  appartenaient 
sans  doute  à  des  personnages  en  rapport  avec  l'activité  du  théâtre2. 

Telle  est  en  définitive  la  succession  des  aménagements  que  semble  imposer  l'étude 
de  ces  ruines  si  complexes  :  dans  le  deuxième  quart  du  ive  siècle  l'entrepreneur  Deinôn 
fut  chargé  de  construire  le  socle  en  calcaire  gris  d'une  puissante  terrasse,  apparemment 
destinée  à  recevoir  un  édifice  important3.  Les  travaux  furent  interrompus  soit  par 
l'effet  de  circonstances  politiques  ou  économiques,  soit  seulement  parce  qu'une  chute 
de  rochers  venue  de  l'Est  vint  endommager  les  constructions  déjà  faites.  En  tout  cas  le 
projet  primitif  ne  fut  pas  repris.  Les  fondations  déjà  en  place  furent  exploitées  comme 
carrière  jusqu'à  ce  que  la  construction  du  théâtre,  à  la  fin  du  siècle,  fit  adopter  une 
nouvelle  organisation  de  la  région  :  deux  terrasses  furent  construites.  Au  niveau  supérieur 
l'une  prolongeait  le  diazôma  vers  l'Est.  En  contrebas  un  vaste  dallage  de  calcaire  gris 
permit  d'établir  en  cette  région  une  terrasse  dominant  toute  la  région  Ouest  du  temple. 
Sans  que  la  destination  de  ces  deux  terre-pleins  apparaisse  vraiment,  il  semble  bien  que 
cet  aménagement  subsista  jusqu'à  la  fin  du'  sanctuaire. 

2.  La  lesché  de  Cnide  (plans  18,  19,  20,  21  ;  fig.  9,  10,  11  ;  pi.  62  à  72). 

Adossée  au  mur  Nord  de  l'enceinte,  la  lesché  de  Cnide  occupait  l'emplacement  le 
plus  élevé  du  sanctuaire.  Elle  en  fut  aussi  l'un  des  ornements  les  plus  célèbres  grâce 
aux  peintures  que  Polygnote  de  Thasos  y  avait  faites.  Plutarque  y  a  situé  la  scène  d'un 
dialogue  en  y  faisant  s'achever  la  promenade  d'Ammonios,  de  Démétrios  de  Tarse  et 
de  Cléombrotos  de  Sparte  discutant  sur  «  la  disparition  des  oracles  »4.  Pausanias  surtout 

(1)  Que  l'on  doive  lire  xôrtoi.  ou  totzoc,  le  sois  ne  saurait  faire  de  doute  ;  chacun  des  trois  personnages  avait  son 
emplacement  réservé. 

(2)  Pour  ces  T07roi  en  général, «cf.  Chr  Dunant-J,  Pouilloux,  Recherches  sur V histoire  ei  le*  nillrs  de  Thasos  11, 
n<>  325. 

(3)  En  discutant  avec  .M M.  1'.  de  La  Coste-Messelière  ou  L.  Lerat,  nous  nous  sommes  bien  souvent  demandé 
quel  édifice  important  on  avait  ainsi  projeté  de  construire  ;  comment  des  travaux  de  cette  envergure  n'ont-ils  pas 
laissé  de  trace  dans  les  comptes  ?  Faut-il  y  chercher  un  édifice  religieux  pour  un  dieu  autre  qu'Apollon  ?  Un  bâti- 
ment plus  profane  comme  le  naopoion  par  exemple  ?  Je  n'ai  pu  trouver  dans  les  comptes  aucun  indice.  I.a  seule 
fourniture  de  Deinôn  mentionnée  dans  les  comptes  est  une  construction  peu  importante  en  briques  crues  autour 
de  l'omphalos  (FD,  III,  5.  32,  1.  S  à  11). 

(4)  Les  indications  que  donne  Plutarque  dans  ce  dialogue  sur  la  lesché  de  Cnide  ont  été  parfois  mal  interprétées  ; 
H.  Pomtow  (Beilràge...,  p.  41)  avait  conclu  du  texte  de  Plutarque  que  la  lesché  servait  de  salle  d'entrainement 
aux  gymnastes  :  TOtpsXOôvreç  oùv  el'aco  touç  çîXooç  xpôç  oûç  èêaSî^Ojjtsv  éwpùu.ev  xa67)|ilvou<;  xai  7teptu.évovxocç 
r)ji.aç  '  ïjv  Se  twv  aXXcov  rjau/îa  Sià  ty,v  topav  àXeicpouivciV  xal  6ea>|iivcov  toùç  à0Xr;Tàç.  H.  Bliimner  l'avait 
averti  de  son  erreur,  et  H.  Pomtow  rectifia  dans  une  note  des  Delphica,  II,  p.  76  :  «  Denn  twv  aXXcov  jouxta 
sei  nicht  Gen.  subjectivus,  sondern  objectivus.  'Hauxîa  tivoç  bedeute,  wie  haufig,  das  Ungestôrtsein  vor  jemand. 
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a  consacré  à  la  lesché  une  longue  description  des  peintures  de  Polygnote,  énumération 
suffisamment  précise  pour  que  l'on  ait  pu  songer  à  reconstituer  la  représentation1. 
Les  indications  architecturales  sont  beaucoup  plus  restreintes  :  «  Au-dessus  de  Cassotis 
il  y  a  un  édifice  qui  renferme  des  peintures  de  Polygnote  ;  c'est  une  offrande  des  Cnidiens. 
Les  Delphiens  l'appellent  lesché,  parce  qu'on  avait  autrefois  l'habitude  de  s'y  réunir 
pour  discuter  de  choses  graves  et  aussi  pour  conter  des  histoires.  Les  locaux  de  cette 
espèce  étaient  nombreux  dans  toute  la  Grèce,  comme  le  prouvent  ces  vers  d'Homère, 
parmi  les  insultes  que  Mélanthô  adresse  à  Ulysse  : 

«  Au  lieu  d'aller  dormir  dans  la  chambre  de  forge  ou  dans  quelque  lesché  tu  viens 
faire  ici  le  hâbleur  »2. 

A  part  la  précision  topographique  ùizkp  Se  t/jv  KaacjcmSa3,  on  en  est  réduit  à  ces 
deux  seules  indications  :  le  monument  offert  par  les  Cnidiens  était  un  oïxrjpia  ;  on 
l'appelait  Xég^t).  Du  premier,  on  ne  peut  attendre  de  précision,  puisque  c'est  appa- 
remment le  terme  le  plus  général  pour  désigner  un  édifice  et  qu'il  convient  à  toute 
espèce  de  construction,  religieuse  ou  profane.  On  ne  peut  guère  conclure  davantage 

und  die  Obersetzung  sei  daher  :  nian  hutle  aber  der  Tagezeit  wegen  Ruhe  von  den  anderen,  da  sie  sich  salbten 
(oder  besser  sich  salben  d.  h.  massieren  liessen  vom  Aleiptes)  und  den  Athleten  zusaten  (naturlich  im  Stadion 
|besser  Gymnasion  in  der  Kastaliavorstadt]).  Hiermit  sind  die  auffallenden  Athletenùbungen  in  der  Lesché 
gliicklig  beseitigt  ».  Mais  R.  Flacelière  dans  son  édition  du  dialogue  «sur  la  disparition  des  oracles»,  §  6  (p.  118),  a 
traduit  aussi  :  «  Les  autres  personnes  étaient  également  de  loisir,  occupées  seulement  comme  c'est  l'usage  à  se  frotter 
le  corps  avec  de  l'huile  ou  à  regarder  les  athlètes.  »  R.  Flacelière  commente  (  p.  100)  :  Le  De  de/erlu  «  pouvait  fort 
bien  avoir  pour  cadre  la  lesché  parce  que  cette  salle  assez  profane  était  habituée  à  entendre  toutes  sortes  de  discus- 
sions sur  des  sujets  «  qui  suscitent  beaucoup  d'objections  et  d'hypothèses  contradictoires  »  (chap.  52)  ;  ces  joutes 
philosophiques  n'étaient  pas  sans  entretenir  quelque  analogie  avec  les  exercices  des  athlètes  qui  utilisaient  le  même 
édilice  comme  une  palestre,  et  il  n'y  avail  pas  trop  d'inconvénients  à  ce  que  des  oisifs  fussent  là  en  nombre  pour 
écouter  ».  Cf.  également  dans  l'édition  du  même  auteur  (p.  89,  n.  1)  :  «  On  pourrait  supposer  que  ces  athlètes  s'exer- 
çaient sur  la  terrasse,  devant,  la  lesché  proprement  dite,  mais  il  est  beaucoup  plus  probable  qu'ils  le  faisaient  au  centre 
même  de  l'édifice,  là  où  convergeaient  les  regards  de  tous  les  assistants,  dans  l'espace  que  Bourguet  appelle  «  la 
cour  centrale  ».  Enfin,  p.  226,  n.  33  :  une  7Âayt\  est  une  sorte  de  «  club  »  un  édifice  servant  de  deu  de  réunion  et  de 
repos  (cf.  Pausanias  X,  25,  1)  et  faisant  accessoirement  aussi  office  de  palestre  (comme  le  prouve,  quelques  lignes 
plus  bas,  l'allusion  aux  athlètes  qui  s'y  exerçaient).  Mais  R.  Flacelière  a  rectifié  cette  interprétation  dans  son  édition 
du  Dialogue  sur  V Amour,  appendice,  p.  136  :  «  Le  texte  de  Plutarque  ne  prouve  pas  que  la  lesché  de  Cnide  ait  été 
utilisée  comme  palestre,  car  au  début  du  eh.  6,  en  412  D,  comme  me  l'a  fait  observer  G.  Mathieu,  il  faut  traduire 
"îjv  Se  tojv  àXXtov  r]cruy[a  Sià  t),v  topav  àXei(po(/ivcov  :  «  le  calme  y  régnait,  les  autres  en  raison  de  l'heure  étant  occupés 
(ailleurs)  à  s'entraîner  ou  à  regarder  les  athlètes...  ».  Comparer  Hérodote  1,45,1.  16  :  r^au/b]  tcov  àvôpo>7rcùv  èyévSTO 
Ttepl  xô  office  pour  dire  :  il  n'y  avait  personne  autour  du  monument  ».  Il  n'y  a  plus  dès  lors  que  deux  indications 
relatives  à  la  lesché  dans  ce  dialogue  de  Plutarque  :  la  première  (en  436  B)  cite  l'épigramme  de  Simonide  qui  consti- 
tuait à  la  lesché  la  signature  de  Polygnote  (cf.  Pausanias,  X,  27,  4)  :  la  seconde,  bien  indéfinie,  se  rapporte  à  l'accès 
à  la  lesché  :  nous  étions  parvenus  près  de  la  porte  de  la  lesché  des  Cnidiens  :  siri  tocTç  Oùpociç  tîjç  KviSîwv  Xéa/iQç. 
L'emploi  ordinaire  de  6ùpa  ne  permet  pas  de  distinguer  s'il  s'agit  ici  d'une  ou  de  plusieurs  portes.  Néanmoins  la 
forme  0ùpai;  paraît  bien  indiquer  qu'il  s'agit  au  moins  d'une  grande  porte  —  à  deux  battants  —  sinon  de  plusieurs. 
La  ruine  du  monument,  sur  la  face  Sud  où  se  trouvait  cette  (ou  ces)  ouverture(s)  ne  permet  pas  de  régler  cette  diffi- 
culté. 

(1)  Pausanias,  X,  25,  1  à  32,  1.  La  reconstitution  a  été  tentée  par  C.  Robert,  Annali  dell  '  Islilulo  di  Corres- 
pondenze  Archaeologica,  Rome,  1882,  p.  273  ;  et  depuis  lors  une  série  de  travaux  a  été  consacrée  à  ce  problème  ; 
on  en  trouvera  une  liste  partielle  dans  A.  Rumpf,  Handbuch  der  Archàologie,  VI,  4,  1  (1953),  p.  93,  et  n.  3.  Les 
problèmes  relatifs  à  Polygnote  ont  été  traités  par  E.  Lôwy,  Polygnol  (1929)  ;  repris  par  C.  Weickert,  Abhl.  Berl., 
Phil.-hist.  Klasse,  1947,  8,  p.  25,  qui  date  la  lesché  des  années  458-447  ;  c.  r.  de  A.  Rumpf,  Gnomon,  24,  1952, 
p.  368-372,  et  par  G.  Lippold,  RE,  s.v.  Polygnolos  I,  col.  1630-1639.  Mais  aucune  de  ces  études  n'a  fait  faire  de 
progrès  à  notre  connaissance  architecturale  de  la  lesché. 

(2)  Pausanias,  X,  25,  1,  traduction  G.  Daux  (dans  Pausanias  à  Delphes,  p.  57). 

(3)  Cf.  l'étude  de  la  topographie  générale  de  la  région  nord,  p.  142. 

(4)  Pline  l'Ancien,  II. N.,  XXXV,  59  ;  la  conclusion  lesché  :  monument  fermé,  et  non  portique,  est  indiquée  par 
É.  Bourguet,  DA,  s.v.  Lesché. 
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du  terme  aedes  qu'emploie  Pline  l'Ancien  à  propos  de  ce  monument.  Peut-être  est-on 
fondé  cependant  à  y  voir  l'indication  d'un  monument  fermé,  non  d'une  stoa  s'ouvrant 
par  un  portique  que  Pline  eût  apparemment  appelée  porticus.  Quant  au  terme  lesché, 
nous  sommes  trop  mal  informés  sur  cette  catégorie  d'édifices  pour  en  tirer  d'abord  des 
conclusions  sur  la  forme  du  monument  delphique1.  Mieux  vaut  se  borner  aux  indications 
de  la  ruine,  si  décevantes  qu'elles  puissent  être. 

La  fouille. 

C'est  en  1895  que  Th.  Homolle  fit  entreprendre  l'exploration  de  la  région  Nord  où 
la  description  de  Pausanias  situait  la  lesché2.  L'attente  ne  fut  pas  déçue.  Au  début 
d'octobre  dès  qu'on  put  atteindre  la  région  sifuée  au  Nord  du  monument  de  Daochos 
apparut  une  inscription  qui  assurait  l'identification  de  l'édifice  :  la  dédicace  de  l'ana- 
lemma  soutenant  au  Sud  la  terrasse  où  s'élevait  le  monument3.  Il  fallut  tout  le  mois 
d'octobre  pour  dégager  l'ensemble  de  l'édifice  et  les  murs  de  terrasse  qui  le  limitaient 
à  l'Ouest4.  Cependant  la  masse  de  déblais  accumulés  à  l'Est  fit  hésiter  les  fouilleurs. 
A  peine  dégagea-t-on  quelques  mètres  dans  le  chaos  de  rochers,  juste  assez  pour  recon- 
naître que  «  les  deux  extrémités  de  la  terrasse  qui  porte  la  lesché  sont  protégées  par  des 
égouts  dont  l'un  va  rejoindre  sans  doute  la  canalisation  extérieure,  et  dont  l'autre  se 
prolonge  en  ligne  droite  jusqu'au-dessus  des  Thessaliens...  »5.  Au  cours  de  travaux 
complémentaires,  L.  Lerat  reprit  en  1935  l'exploration  des  couches  profondes  situées 
sous  la  lesché  ;  il  y  découvrit  «  une  riche  série  de  vases  vulgaires  ou  décorés,  appartenant 
à  la  série  protocorinthienne...  La  lesché  de  .Cnide  reposait  sur  une  couche  corinthienne 
très  dense  ;  au  pied  de  l'analemma  on  a  retrouvé  plusieurs  fragments  de  cimaises  en 
terre  cuite  polychrome  de  la  lesché,  de  nombreux  débris  carbonisés  d'une  niké  en  terre 
cuite  qui  devait  être  l'acrotère  »6.  Il  fallut  attendre  les  travaux  de  1947-1950  pour 
procéder  au  déblaiement  définitif  de  toute  la  région7. 

Ces  recherches  amenèrent  des  découvertes  analogues  à  celles  de  1935,  céramiques 
et  bronzes  du  haut  archaïsme8,  terres  cuites  architectoniques9.  Elles  permirent  en  outre 

(1)  Cf.  J.  Ohler,  RE,  Bd.  24.,  s.v.  Leschai  (col.  213.3)  ;  É.  Bourguet,  DA,  s.V.,  Lesché;  l'édifice  delphique  est 
le  moins  mal  connu  de  toutes  les  leschés,  mais  est-on  fondé  à  étendre  à  toute  cette  catégorie  d'édifices  les  conclusions 
que  l'on  peut  tirer  d'une  étude  de  la  lesché  de  Cnide  ? 

(2)  CFtAI,  1894,  p.  202  :  «  Mon  programme  pour  cette  année  était  le  suivant  :  achever  le  déblaiement  du  temple 
d'Apollon  et  entamer  celui  de  la  région  supérieure  du  sanctuaire,  qui  contenait  le  théâtre  et  la  fameuse  lesché  des 
Cnidiens  ornée  des  peintures  de  Polygnote  ». 

(3)  Journal  de  la  grande  fouille,' y>.  407  :  1er  octobre  :  au  Nord  des  bases  de  Gélon,  à  20  mètres  plus  haut,  beau 
mur  hellénique  au  pied  duquel  une  pierre  détachée  de  l'assise  supérieure  portait  KviSîœv  ô  8à[i.oç  |  to  àvdcXau.[xa  | 
'  AkoXXcùvi. 

(4)  Journal  de  la  grande  fouille,  p.  415  :  mercredi  16  octobre.  On  trouve  le  niveau  du  sol  ancien;  en  contrebas 
du  mur  Nord  les  restes  d'un  stucage  bleu  foncé.  Le  mur  est  formé  de  deux  pierres  juxtaposées  :  la  pierre  extérieure, 
en  calcaire  de  St-Élie,  intérieure  en  tuf;  on  découvre  ainsi  3  bases  qui  ont  dû  porter  les  colonnes  de  la  stoa  ;  elles 
sont  petites  et  fondées  seulement  sur  la  terre.  Jeudi  17  octobre.  On  trouve  dans  la  lesché  une  quatrième  base  analogue 
aux  3  autres  de  la  veille.  Jeudi  24  octobre.  Proxénie  de  2  Cnidiens  (Inv.  3197,  BCH,  XX,  1896,  p.  637  et  GDI, 
2758)  ;  deux  beaux  morceaux  de  terre  cuite  peinte  dont  les  couleurs  sont  restées  très  vives. 

(5)  Th.  Homolle,  BCH,  XXI,  1897,  p.  272.  Cette  canalisation  que  l'on  a  fait  disparaître  au  cours  des  sondages 
en  profondeur  suivait  apparemment  la  voie  directe  par  laquelle  on  montait  à  la  lesché. 

(6)  L.  Lerat,  BCH,  L1X,  1935,  p.  276. 

(7)  BCH,  LXXI-LXXII,  1947-1948,  p.  454  ;  LXXIV,  1950,  p.  325. 

(8)  J.  Marcadé,  Un  casque  crétois  trouvé  à  Delphes,  BCH,  LXXIII,  1949,  p.  420-436. 

(9)  Cf.  BCH,  LXXIV,  1950,  p.  326  et  fig.  34,  p.  325. 
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de  reprendre  l'étude  architecturale  complète  du  monument  et  de  sa  terrasse,  dans  l'état 
où  ces  travaux  ont  actuellement  laissé  cet  ensemble1. 

État  actuel. 

Quelque  peu  isolée  dans  les  régions  hautes  du  sanctuaire,  la  lesché  de  Cnide  ne  fut 
certainement  pas  construite  au  hasard  sur  l'emplacement  où  les  fouilles  l'ont  retrouvée. 
Dans  le  vaste  espace,  souvent  chaotique,  que  les  constructeurs  du  vie  siècle  avaient 
ajouté  à  l'enceinte  sacrée2,  les  Cnidiens  choisirent  l'endroit  d'où  l'on  dominait  le  plus 
exactement  la  place  du  pronaos,  l'autel  de  Chio  et  l'entrée  du  temple.  Telle  était  en 
outre  la  pente  du  terrain  que,  malgré  les  monuments  divers  et  les  offrandes  établies 
autour  de  la  place  sacrée,  on  voyait  ce  qui  se  passait  sur  l'autel  ou  devant  le  temple. 
Le  regard  s'étendait  sur  toute  la  vallée,  par  delà  le  gymnase  et  le  sanctuaire  d'Athéna. 
L'excellence  de  la  situation  fut  assurément  l'un  des  motifs,  sinon  le  motif  essentiel, 
pour  inviter  les  Cnidiens  à  établir  leur  construction  à  cet  endroit. 

Si  la  position  était  avantageuse,  la  nature  du  terrain  imposait  d'importants  travaux 
de  terrassement  pour  asseoir  l'édifice.  La  double  pente  Nord-Sud  et  Ouest-Est  obligea 
les  constructeurs  à  creuser  assez  profondément  l'endroit  où  ils  désiraient  établir  l'angle 
Nord-Ouest  de  leur  monument,  tandis  qu'ils  remblayaient  la  région  Sud  et  plus  parti- 
culièrement l'angle  Sud-Est.  Ils  déterminèrent  ainsi  une  vaste  terrasse  de  20  m.  05 
sur  13  m.  25,  limitée  au  Nord  et  à  l'Ouest  par  des  murs  destinés  à  contenir  les  terres  en 
surplomb  ;  à  l'Est  et  au  Sud  par  des  murs  de  soutènement  qui  retenaient  les  terres 
rapportées.  Sur  la  terrasse  ainsi  faite  on  établit  le  monument.  Il  occupait  presque  entiè- 
rement la  surface  aménagée,  ne  laissant  qu'un  étroit  couloir  au  Nord  et  à  l'Ouest  (de 
0  m.  425  à  0  m.  50  au  Nord  ;  de  0  m.  95  à  l'Ouest).  Dans  l'état  actuel  la  terrasse  libre 
est  plus  importante  au  Sud  ;  elle  mesure  3  m.  35  de  large  à  l'angle  Sud-Est.  Enfin  on 
accédait  à  la  lesché  par  l'angle  Sud-Ouest,  comme  l'état  actuel  permet  encore  de  le 
faire.  Vers  l'Est  la  terrasse  était  de  plain-pied  avec  l'angle  Nord-Est  du  téménos. 
Pouvait-on  atteindre  aisément  de  ce  côté  l'entrée  de  l'édifice?  Ce  n'est  pas  assuré,  car 
l'angle  Sud-Est  se  trouvait  en  surplomb3,  et  il  eût  fallu  apparemment  une  porte  vers 
l'Est  que  la  ruine  n'autorise  guère  à  supposer. 

Au  Nord  la  terrasse  est  complètement  fermée  par  un  haut  mur  de  soutènement 
(PI.  63,  1).  D'appareil  polygonal,  il  suit  la  ligne  du  péribole  Nord  du  sanctuaire  bien 
que  la  construction  en  soit  assez  différente.  En  continuant  à  l'Est  et  à  l'Ouest  de  la 
terrasse  cnidienne  on  retrouve  en  effet  le  mur  d'enceinte  archaïque  fait  de  blocs  monu- 
mentaux, à  joints  courbes  (PI.  63,  2).  Lors  de  la  découverte  on  fut  immédiatement 
sensible  à  la  différence  de  construction  entre  ces  murs  et  l'analemma  Nord  de  la  lesché  : 
non  seulement  les  éléments  de  celui-ci  sont  notablement  plus  petits  que  ceux  des  murs 

(1)  Quelques  aménagements  complémentaires  ont  été  faits  par  L.  Lerat  en  1954  dans  la  région  comprise  entre 
la  lesché  et  l'angle  Nord-Est  du  péribole. 

(2)  Cf.  les  conclusions  chronologiques  indiquées  BCH,  LXXIV,  1950,  p.  328,  et  ci-après  p.  142. 

(3)  Comme  en  témoigne  la  feuillure  d'angle  visible  à  l'angle  Sud-Est  de  l'analemma.  Il  y  a  actuellement  une 
différence  de  niveau  de  près  de  7  mètres  entre  la  dernière  assise  en  place  à  l'angle  Sud-Est  et  la  fondation  du  premier 
édifice  retrouvé  en  contrebas.  Il  est  vrai  qu'il  s'agit  d'un  monument  de  l'époque  géométrique  écrasé  par  un 
éboulement  des  roches. 
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précédents,  en  particulier  dans  les  parties  basses  de  l'édifice,  non  seulement  encore  les 
pierres  sont  taillées  à  joints  droits,  mais  elles  sont  disposées  en  longues  assises  obliques 
et  de  petits  blocs  interviennent  en  bouchons  dans  l'ordonnance  de  l'ensemble1.  On  ne 
retrouve  guère  de  blocs  monumentaux  à  joints  courbes  que  dans  l'assise  supérieure  du 
mur  conservé.  De  telles  différences  avaient  conduit  à  penser  que  les  constructeurs  du 
Ve  siècle,  obligés  de  creuser  profondément  au-dessous  des  fondations  du  péribole,  avaient 
édifié  alors  le  mur  d'analemma  Nord  que  les  fouilles  ont  retrouvé,  le  raccordant  à  l'Est 
et  à  l'Ouest  au  péribole  archaïque. 

L'examen  de  l'angle  Nord-Ouest  invite  cependant  à  réviser  cette  opinion  (PI.  66,  1,2)  : 
en  ce  point  en  effet  la  terrasse  est  limitée  par  un  mur  polygonal  orienté  Nord-Sud. 
Il  se  détache  à  angle  droit  du  mur  de  soutènement  Nord  :  à  3  m.  70  de  cet  angle, 
il  fait  à  nouveau  un  angle  droit  et  sur  1  m.  42  prend  une  direction  Est-Ouest.  Après 
une  déviation  de  90°,  il  reprend  sa  direction  Nord-Sud  et  demeure  conservé  sur  1  m.  80 
de  longueur.  Il  devait  marquer  une  nouvelle  déviation  dans  la  partie  disparue,  car  on 
retrouve  une  ligne  de  fondations  et  un  mur  polygonal  assez  analogue  8  m.  10  plus  au 
Sud,  mais  cette  fois  sur  une  ligne  en  retrait  vers  l'Est  de  2  m.  37  sur  l'orientation  du 
mur  précédent.  Peut-être  les  deux  tronçons  se  rattachaient-ils  l'un  à  l'autre  par  un 
tracé  légèrement  courbe,  si  l'on  peut  se  fier  aux  indications  des  premiers  éléments  par 
lesquels  commence  au  Nord  l'élément  Sud.  Ce  mur  se  poursuit  sur  une  longueur  de 
11  m.  30  notablement  au-dessous  de  la  lesché.  Il  se  rattache  ainsi  aux  murs  de  terrasse 
qui  occupaient  la  partie  moyenne  de  la  région  Nord,  contenant  vers  l'Ouest  les  terres 
qui  surplombaient  la  rampe  montant  à  la  lesché  du  Sud  vers  le  Nord2. 

L'appareil  de  ce  mur  polygonal  diffère  quelque  peu  de  ceux  que  l'on  observe  sur 
la  face  Nord  de  la  terrasse  :  les  éléments  sont  nettement  plus  petits  que  ceux  du  péribole 
archaïque  ;  ils  ne  présentent  pas  davantage  la  taille  à  joints  courbes  caractéristique  du 
mur  plus  ancien.  Les  blocs  ont  pourtant  des  dimensions  plus  importantes  que  ceux 
du  mur  de  soutènement  Nord  et  leur  ordonnance  polygonale  est  plus  accusée.  Enfin  la 
manière  dont  les  trois  murs  se  rejoignent  à  l'angle  Nord-Ouest  vaut  d'être  examinée; 
attentivement  :  le  mur  au  Nord  de  la  lesché  se  raccorde  au  péribole  archaïque  qui  le 
prolonge  à  l'Ouest,  par  une  simple  juxtaposition  ;  le  mur  de  terrasse  Ouest  au  contraire 
est  séparé  de  l'analemma  Nord  par  un  véritable  vide.  La  crête  de  ce  mur  soutient  en 
outre  plusieurs  gros  rochers  qui  servent  de  fondations  au  péribole  archaïque  ;  tant 
dans  leur  appareil  que  par  leur  juxtaposition,  ces  trois  murs  doivent  être  distingués. 
Chacun  appartient  à  une  époque  différente. 

Le  système  de  protection  vers  l'Est  apparaît  moins  nettement  :  deux  blocs  de  calcaire 
enveloppant  encore  exactement  l'angle  Nord-Est  de  la  lesché  proprement  dite  ;  et,  1  m.  05 
au  delà,  un  bloc  de  calcaire,  placé  en  long  dans  le  sens  Nord-Sud,  subsiste  seul  du  mur 
qui  limitait  la  terrasse  à  cet  angle.  La  fouille  a  cependant  fait  apparaître  les  fondations 
de  ce  mur  de  terrasse  qui,  après  une  interruption  de  1  m.  50,  se  poursuit  sur  une  longueur 


(1)  Cf.  la  coupe  dessinée  par  C.  Tousloukof  au  long  du  mur  Nord  du  péribole  (plan  2). 

(2)  Sur  toute  la  terrasse  contenue  à  l'angle  Sud-Est  par  ce  mur  les  fouilles  n'ont  mis  au  jour  les  fondations 
d'aucun  monument.  On  a  cependant  de  bonnes  raisons  de  croire  que  l'offrande  des  Messéniens  du  haut  s'y  trouvait, 
dominant  les  visiteurs  qui  gagnaient  la  lesché  (cf.  ci-après,  p.  142). 
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de  3  mètres  selon  une  direction  légèrement  oblique  par  rapport  au  mur  Est  de  la  lesché. 
Ces  fondations  s'arrêtent  actuellement  sur  la  crête  d'un  mur  d'époque  géométrique 
auquel  on  avait  superposé  les  fondations  de  ce  mur  de  terrasse.  Ce  dernier  se  continuait-il 
plus  au  Sud  ?  Il  ne  le  semble  pas,  car  à  l'angle  Sud-Est  l'analemma  Sud  de  la  lesché  fait 
un  retour  vers  le  Nord  dans  la  ligne  même  du  mur  Est  de  la  lesché.  Cette  région  devait 
être  en  surplomb  au-dessus  de  la  zone  Est,  jusqu'au  péribole  Est  du  sanctuaire.  Deux 
indices  justifient  cette  hypothèse  ;  le  niveau  visible  du  péribole  Est  est  de  beaucoup 
inférieur  à  celui  de  la  lesché1.  Encore  eût-on  pu  y  passer  par  pentes  successives,  et  c'est 
sans  doute  ce  qui  se  produisait  jusqu'à  l'angle  Nord-Est.  Mais  à  l'angle  Sud-Est  de  la 
terrasse  cnidienne  une  seconde  indication  permet  d'affirmer  que  le  mur  d'analemma 
Sud  dominait  en  ce  point  la  région  au  Sud  et  à  l'Est.  Il  présente  en  effet  une  feuillure 
d'angle  à  double  redan,  justifié  seulement  si  cette  construction  était  exposée  à  la  vue 
sur  toute  sa  hauteur. 

Le  mur  qui  ferme  enfin  la  terrasse  au  Sud  se  distingue  nettement  de  ceux  que  l'on 
peut  observer  à  l'Ouest  et  au  Nord.  Disposé  en  assises  régulièrement  horizontales,  il 
est  encore  conservé  sur  4  assises  à  l'angle  Est  (hauteur  conservée  :  2  m.  37)  ;  au  centre 
il  garde  5  assises  tandis  qu'à  l'Ouest  il  n'en  subsiste  que  3.  Régulières,  ces  assises  ne  sont 
pas  isodomes.  Leur  hauteur  va  en  décroissant  de  bas  en  haut  depuis  0  m.  595  jusqu'à 
0  m.  325.  Le  bloc  inscrit  portant  la  dédicace  particulière  de  l'analemma  par  les  Cnidiens 
(inv.  3196)  appartenait  à  une  assise  supérieure  qui  n'a  pas  été  conservée2.  Enfin  à  l'Ouest 
ce  mur  d'analemma  s'arrête  à  1  m.  93  du  mur  de  terrasse  Nord-Sud  en  appareil  polygonal. 
Il  n'a  vraisemblablement  jamais  dû  s'étendre  plus  loin,  laissant  ainsi  un  passage  pour 
accéder  à  la  terrasse  supérieure. 

Dernière  disposition  relative  à  la  terrasse  :  au  Nord,  entre  le  mur  de  soutènement  et 
le  mur  Nord  de  l'édifice  proprement  dit  un  caniveau  de  pente  Ouest-Est  avait  été  amé- 
nagé, rigole  semi-circulaire  large  de  0  m.  22  entaillée  sur  des  blocs  de  calcaire  posés  à 
plat  entre  le  mur  de  soutènement  et  la  paroi  externe  du  mur  Nord  de  la  lesché.  A  l'angle 
Est  où  des  blocs  de  calcaire  protégeaient  immédiatement  l'angle  de  l'édifice,  on  avait 
pratiqué  un  évidement  de  0  m.  22  de  diamètre  et  0  m.  08  de  profondeur  pour  permettre 
à  l'eau  de  s'écouler.  A  l'Est  il  ne  reste  plus  rien  du  système  d'évacuation  des  eaux. 
Mais  lors  de  la  fouille,  Th.  Homolle  a  signalé  dans  son  rapport  l'existence  d'égouts  qui 
emmenaient  l'eau  vers  le  Sud-Est3. 

Sur  la  terrasse  ainsi  déterminée  on  a  retrouvé  le  plan  du  monument  proprement  dit  : 
vers  le  Nord,  à  une  distance  qui  varie  entre  0  m.  425  à  l'Ouest  et  0  m.  50  à  l'Est,  en  avant 
du  mur  de  soutènement  polygonal,  s'élevait  le  mur  Nord  de  la  lesché.  Il  subsiste  presque 
sur  toute  sa  longueur,  soit  17  mètres,  au  moins  pour  la  ligne  d'euthyntéria  qui  commence 
actuellement  à  2  m.  20  de  l'angle  Est.  Celle-ci  est  constituée  de  blocs  de  pôros  accolés4 


(1)  Différence  des  niveaux  actuels  :  22  m.  74  à  la  lesché,  20  m.  45  au  péribole  Est. 

(2)  La  dédicace  de  la  lesché,  inv.  3196,  a  été  publiée  BCH,  XX,  1896,  p.  636  ;  Sylloge3,  290.  Elle  est  actuelle- 
ment placée  au  centre  de  la  lesché. 

(3)  BCH,  XXI,  1897,  p.  272. 

(4)  La  remarque  du  livre  de  la  grande  fouille  selon  laquelle  le  bloc  extérieur  des  orthostates  serait  en  calcaire 
de  St-Élie,  le  bloc  intérieur  en  tuf  est  erronée  ;  elle  repose  cependant  sur  un  examen  des  pierres  trouvées  non  pas 
au  mur  Nord  de  la  lesché,  mais  à  l'angle  Sud-Est,  comme  on  le  verra  ci-après. 
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(PI.  70,  2),  larges  de  0  m.  91  et  dépassant  de  0  m.  30  au  Nord  de  l'assise  d'orthostates, 
de  0  m.  20  au  Sud.  A  3  m.  25  de  l'angle  Nord-Ouest  les  éléments  de  pôros  font  place  sur 
2  m.  50  à  3  blocs  de  calcaire  grossier  que  l'on  a  insérés  dans  l'assise  régulière  (sur  la 
majeure  partie  de  son  cours,  cette  assise  n'est  pas  fondée  ;  on  a  parfois  cependant  pallié 
les  irrégularités  du  sol  par  des  blocs  de  calcaire  grossier  posés  à  plat)  ;  au  delà,  le  cours 
de  l'assise  en  pôros  reprend  jusqu'à  l'angle  Nord-Ouest.  Au-dessus  de  cette  assise  de 
socle  les  orthostates  sont  demeurés  en  place  sur  la  majeure  partie  du  tracé.  A  3  m.  95 
de  l'angle  Nord-Est  de  la  fondation  commence  le  cours  des  orthostates  conservés.  Il  est 
formé  de  deux  rangées  de  blocs  accolés,  hauts  de  0  m.  87,  placés  de  manière  à  respecter 
l'alternance  des  joints  :  8  blocs  de  pôros  auxquels  se  juxtaposent  à  l'Ouest  2  blocs  de 
calcaire  grossier  subsistent  encore  de  la  ligne  d'orthostates  extérieurs  ;  après  une  inter- 
ruption de  1  m.  80,  4  blocs  sont  en  place  jusqu'à  l'angle  Ouest.  Il  ne  reste  de  la  rangée 
intérieure  que  5  blocs  de  pôros  juxtaposés  ;  ils  commencent  à  l'Est  sensiblement  au 
même  niveau  que  la  rangée  extérieure.  Par  suite  d'affaissements  de  terrain,  ces  divers 
éléments  ont  légèrement  glissé  vers  l'Ouest  sur  l'eutliyntéria.  Ils  ont  pourtant  conservé 
leurs  positions  relatives,  comme  en  témoignent  les  lignes  de  pose  tracées  sur  l'euthyn- 
téria  ainsi  que  les  scellements  en  place  (comme  la  rangée  extérieure  a  glissé  d'environ 
4  centimètres  de  plus  que  la  rangée  intérieure,  les  scellements  transversaux  qui  les 
relient  ont  été  tordus  ou  brisés)  ;  pour  disposer  les  orthostates  on  avait  tracé  sur  toute  la 
longueur  une  double  ligne  assurant  l'alignement  des  blocs  ;  en  outre,  comme  chaque 
élément  était  de  longueur  variable,  on  a  tracé  au  moment  de  la  mise  en  place  un  repère 
perpendiculaire  répondant  à  l'extrémité  du  bloc.  Mieux  encore  que  par  ce  détail  de  pose, 
l'authenticité  du  placement  des  blocs  est  assurée  par  la  présence  des  scellements  :  les 
orthostates  intérieurs  sont  reliés  dans  le  sens  longitudinal  d'Est  en  Ouest  par  des  scel- 
lements en  ' — i  (PI.  70,  1,  2)  (long.  24  centimètres)  ;  ils  sont  également  reliés  à  l'assise 
extérieure  par  des  scellements  de  même  espèce  placés  perpendiculairement  au  cours  des 
orthostates.  Or,  on  constate  dans  ce  procédé  de  liaisonnement  si  soigné  une  variation 
intéressante  :  à  l'endroit  où  les  orthostates  de  calcaire  (PI.  70,  3)  remplacent  les  éléments 
de  pôros,  le  mode  de  construction  change  :  les  scellements  en  ' — i  font  place  à  des 
crampons  en  |~~ I  d'un  type  particulier,  plus  semblables  à  des  crochets  qu'à  des  scelle- 
ments ordinaires,  tant  l'extrémité  recourbée  est  de  dimensions  et  de  longueur  inusitées. 
Ce  procédé  de  scellement  se  continue  jusqu'à  l'angle  Nord-Ouest  sur  tous  les  éléments 
de  calcaire  grossier  encore  en  place. 

A  l'angle  Nord-Ouest  subsiste  seule  l'amorce  de  l'euthyntéria  du  côté  Ouest.  Conservée 
sur  2  m.  30  de  longueur,  elle  se  compose  de  blocs  de  pôros  analogues  à  ceux  que  l'on 
rencontre  sur  la  majeure  partie  de  l'euthyntéria  Nord.  Cette  assise  porte  également, 
comme  sur  le  côté  Nord,  des  lignes  repères  tant  vers  l'intérieur  pour  assurer  l'alignement 
de  la  rangée  d'orthostates  intérieurs  que  perpendiculairement,  pour  marquer  la  fin  de 
chaque  élément.  Preuve  que  le  procédé  de  construction  employé  sur  le  côté  Nord  se 
continuait  de  ce  côté  aussi.  La  ligne  d'orthostates  du  côté  Ouest  se  prolongeait  jusqu'à 
l'aplomb  extérieur  des  orthostates  sur  la  face  Nord  :  le  bloc  de  calcaire  actuellement 
en  place  sur  cette  ligne  était  ainsi  le  dernier  de  la  rangée  extérieure  sur  le  côté  Nord. 
Sur  tous  ces  blocs  en  place  on  discerne  encore,  à  l'intérieur,  les  traces  d'un  revêtement  de 
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stuc,  bleu  ou  noir,  que  les  premiers  fouilleurs  signalèrent  avoir  trouvé  en  abondance 
à  l'intérieur  môme  du  monument1.  Le  mur  Est  de  la  lesché  a  beaucoup  plus  souffert 
encore  :  à  l'angle  Nord-Est  subsistent  seulement  3  grandes  dalles  de  calcaire  gris,  soigneu- 
sement aplanies,  qui  constituaient  le  socle  des  fondations  ;  à  4  m.  30  de  l'angle  reparais- 
sent divers  blocs  de  calcaire  grossier,  sensiblement  au  même  niveau  que  les  dalles  de 
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Fig.  9.  —  Replacement  des  blocs  en  calcaire  à  l'angle  Snd-Est  de  la  lesché. 


l'angle,  et  qui  formaient  le  soubassement  de  l'assise  d'euthyntéria  ;  1  m.  75  plus  au 
Sud,  4  blocs  de  pôros  sont  encore  en  place  :  larges  chacun  de  0  m.  45,  disposés  côte-à- 
côte,  ils  sont  reliés  entre  eux  par  des  scellements  en  ' — i  encore  en  place.  Pour  rattraper 
la  déclivité  du  terrain,  ces  éléments  reposent  eux-mêmes  sur  deux  blocs  de  pôros  placés 
en  long  qui  font  office  de  fondations  (plan  19  ;  pi.  67,  2)  ;  le  dernier  bloc  au  Sud  est  actuel- 
lement en  retrait  de  0  m.  20  sur  l'élément  de  fondation  inférieur  ;  à  ce  niveau  l'assise  de 
pôros  de  fondation  la  plus  profonde  fait  place  à  un  bloc  de  calcaire  accolé  aux  précédents, 
large  de  0  m.  53,  débordant  vers  l'intérieur.  Enfin  3  autres  blocs  de  calcaire  orientés  per- 


(1)   Ils  en  ont  déposé  les  nombreux  fragments  au  musée. 
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pendiculairement  au  précédent,  longs  de  1  m.  16,  larges  chacun  de  0  m.  60  constituent 
l'angle  Sud-Est  de  la  fondation. 

L'organisation  des  assises  en  profondeur  témoigne  également  d'un  changement  consi- 
dérable. Dans  sa  partie  Nord  le  mur  est  constitué  d'éléments  en  pôros  ;  la  fondation, 
formée  d'une  seule  série  de  blocs  en  pôros  placés  en  long.  Cet  appareil  se  poursuit  sensi- 
blement jusqu'au  niveau  d'un  mur  d'époque  géométrique  qui  s'engage  perpendicu- 
lairement sous  les  fondations  de  la  lesché.  Il  se  produit  alors  un  décrochement  brusque 
des  assises  en  profondeur,  décrochement  qui  se  poursuit  jusqu'à  l'angle  Sud-Est  du 
monument.  Les  fondations  s'enfoncent  en  effet  de  1  m.  10  plus  profondément  dans  le 
sol  ;  en  outre  elles  sont  successivement  composées  de  haut  en  bas  par  deux  assises  de 
calcaire,  hautes  de  0  m.  44-0  m.  45,  reposant  elles-mêmes  sur  une  assise  de  pôros,  haute 
de  0  m.  315  (PI.  67,  2  ;  plans  19,  20,  21). 

Enfin  on  a  trouvé  dans  cette  région  un  ensemble  de  blocs  de  calcaire  gris  qui  se 
répartissent  en  plusieurs  assises  variant  de  0  m.  325  à  0  m.  595.  L'un  d'eux  porte  un 
décret  en  l'honneur  de  Cnidiens  (inv.  3197)  (fig.  9,  10,  pi.  69)1  et  appartient  à  l'angle  d'un 
édifice,  ainsi  que  deux  autres  pierres  d'assises  différentes.  Considérant  d'abord  que  la 
lesché  était  construite  entièrement  en  pôros,  on  avait  attribué  ces  éléments  soit  à  une 
base  indépendante,  soit  au  mur  d'analemma  Sud.  La  construction  du  côté  Est,  où  l'on 
paraît  s'être  préoccupé  plus  qu'ailleurs  de  la  stabilité  des  assises  (présence  de  scellements 
en  ' — i  au  niveau  des  fondations,  assise  de  socle  en  calcaire  au  niveau  de  l'angle  Nord- 
Est)  invite  à  revenir  sur  cette  attribution.  La  fouille  de  la  région  Nord-Est2  a  d'autre  part 
fait  retrouver  d'autres  blocs  de  l'analemma  cnidien,  tous  identiques  à  ceux  qui  sont 
encore  en  place.  On  a  découvert  en  particulier  l'un  des  blocs  d'angle  des  assises  supé- 
rieures (haut.  0  m.  31).  Il  porte  la  feuillure  caractéristique  de  cet  angle.  Il  paraît  ainsi 
difficile  que  le  mode  de  construction  ait  brusquement  changé  pour  porter  en  couronne- 
ment ces  blocs  de  dimensions,  de  matériau  et  de  travail  très  différents.  En  outre  ces 
pierres  présentent  des  trous  de  goujon  et  des  scellements  en  |  |  qui  sont  inusités  dans  le 
reste  de  l'analemma.  Leur  appartenance  au  mur  de  terrasse  ne  saurait  être  retenue. 

Il  est  au  contraire  possible  de  les  rapporter  à  l'angle  Sud-Est  de  la  lesché,  et  même  d'en 
assurer  la  place.  Trois  d'entre  eux  sont  en  effet  des  blocs  d'angle  (fig.  9).  Les  dimensions 
du  premier,  haut  de  0  m.  395,  correspondent  aux  trous  de  pince  visibles  sur  la  fondation 
de  calcaire,  à  l'angle  Sud-Est  ;  ce  bloc  porte  à  la  face  antérieure  un  tenon  de  bardage 
que  l'on  n'a  pas  ravalé  et  présente  sur  le  côté  un  ressaut  de  0  m.  06  de  hauteur,  large 
de  0  m.  12,  contre  lequel  venait  s'appuyer  le  côté  Est  du  bloc  qui  lui  était  superposé. 
Au-dessus  venait  une  pierre  de  0  m.  36  de  haut  ;  entièrement  visible  à  l'avant  et  sur  les 
côtés,  elle  porte  au  lit  d'attente  des  scellements  en  \~],  un  trou  de  goujon  carré,  un  trou 
de  pince  ainsi  que  la  trace  de  la  pierre  d'angle  supérieure  en  retrait  de  4  centimètres 
sur  le  bord  Est.  Les  dimensions  imposées  par  le  trou  de  pince  et  les  marques  de  pose 
correspondent  à  celle  du  bloc  inscrit  (inv.  3197).  Les  trous  de  goujon  des  deux  blocs 


(1)  Inv.  3197,  publié  BCH,  XX,  1896,  p.  637,  repris  GDI,  2758  daté  en  K  3  {Chronologie  de  G.  Daux)  246/5 
à  226/5. 

(2)  En  1947  on  a  retrouvé  ces  éléments  de  l'analemma  en  contrebas  du  mur  ;  ils  sont  rassemblés  au  pied  de 
l'analemma. 
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coïncident  et  assurent  la  superposition  des  deux  pierres  (cf.  fig.  10).  Ainsi  placée  l'ins- 
cription est  tournée  vers  la  terrasse  de  l'analemma  et  se  trouve  à  1  m.  28  au-dessus  du 
terre-plein.  Un  bloc  se  juxtapose  à  l'élément  inscrit  sur  le  côté  Est  vers  le  Nord,  tandis 
que  d'autres  se  répartissent,  également  vers  le  Nord,  aux  assises  inférieures. 

Les  précisions  qu'apportent  ces  éléments  nouveaux  sont  essentielles  pour  déter- 
miner la  construction  du  mur  Est.  Non  seulement  il  n'était  pas  tout  entier  construit  en 
pôros,  mais  l'ordonnance  des  orthostates  était  rompue  à  l'angle  Sud-Est  pour  faire 
place  au  dispositif  des  blocs  de  calcaire  scellés  et  goujonnés  que  les  pierres  retrouvées 
permettent  de  déterminer.  Ressauts  des  fondations  et  des  blocs,  emploi  des  goujons 
verticaux  montrent  en  ce  point  une  recherche  de  la  solidité  que  l'on  ne  retrouve  pas  à 
un  même  degré  dans  le  reste  de  l'édifice1. 

Sur  le  côté  Sud  du  monument  il  ne  reste  actuellement  rien  en  place,  et  il  n'est  pas  sûr 
que  les  éléments  dessinés  sur  cette  face  lors  de  la  première  fouille  aient  été  in  situ.  Les 
dimensions  de  l'édifice  n'en  sont  pas  moins  approximativement  déterminées  par  les 
éléments  de  l'angle  Sud-Est.  De  même  à  l'intérieur  quatre  dés  de  calcaire  (PI.  68,  1,2), 
présentant  chacun  à  leur  face  supérieure  un  encastrement  circulaire  de  0  m.  165  de 
diamètre,  0  m.  045  de  profondeur,  supportaient  des  piliers  de  bois.  Répartis  dans  la 
moitié  Est  de  l'édifice  ils  ont  permis  de  supposer  que  4  autres  éléments  analogues  se 
trouvaient  dans  la  partie  Ouest  du  monument.  Mais  faute  de  fondations  pour  en  assurer 
la  place,  ces  blocs  sont  trop  aisément  transportables,  l'intérieur  de  la  lesché  a  été  trop 
souvent  bouleversé,  pour  que  l'on  puisse  songer  à  déterminer  rigoureusement  leur  place 
à  l'intérieur  du  monument. 

Outre  les  éléments  en  place,  on  ne  peut  rapporter  à  l'édifice  que  quelques  pierres 
aujourd'hui  rassemblées  à  l'intérieur  du  monument  :  la  majeure  partie  comprend  des 
blocs  de  pôros  constituant  autrefois  l'élévation  des  murs,  aujourd'hui  souvent  très 
endommagés  et  de  dimensions  variables.  Les  mesures  des  blocs  conservés  intacts  varient 
entre  0  m.  638  x  0  m.  485  x  0  m.  338  et  0  m.  975  x  0  m.  416  x  0  m.  372.  Nombre  d'entre 
eux  portent  aux  deux  extrémités  et  sur  un  long  côté  un  cadre  d'anathyrose  large  de 
0  m.  12  sur  le  long  côté,  0  m.  08  aux  deux  bouts,  tandis  qu'à  l'intérieur  la  partie  centrale 
est  régulièrement  démaigrie  à  la  pointe  sur  1  centimètre  de  profondeur  environ.  D'autres, 
au  contraire,  présentent  seulement  un  cadre  d'anathyrose  sur  deux  longs  côtés  opposés  ; 
ces  mêmes  éléments  portent  au  lit  d'attente  des  trous  de  pince  orientés  parallèlement  à 
leurs  longs  côtés,  attestant  une  disposition  des  assises  en  quadrillage  ;  ce  que  confirme 
la  disposition  des  anathyroses  :  aux  éléments  d'une  assise  placés  en  long  se  superpo- 
saient à  l'assise  supérieure  -des  blocs  placés  en  parpaing  et  occupant  toute  la  largeur  du 
mur  (ca.  0  m.  75).  Aucune  indication  ne  subsiste  qui  attesterait  la  présence  d'un  cou- 
ronnement d'orthostate,  transition  entre  les  orthostates  en  place  et  les  éléments  de  mur 
conservés.  Un  détail  au  moins  apporte  un  indice  intéressant,  sinon  pour  la  construction 
du  mur,  du  moins  pour  les  revêtements  qui  le  garnissaient.  Un  bloc  placé  en  parpaing 
porte  au  lit  d'attente,  au  milieu  d'un  petit  côté,  une  entaille  rectangulaire  de  0  m.  04 
de  large,  longue  de  0  m.  08  et  haute  de  0  m.  016.  Ainsi  placée  cette  entaille  peut  corres- 

(1)  Ni  surtout  la  même  technique  de  goujons,  scellements  en  f~~|,  ni  le  même  matériau  :  calcaire  de  St-Élie. 
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pondre  à  un  goujon  de  bois  ou  de  métal  destiné  à  accrocher  un  objet  ou  à  soutenir  un 
revêtement  intérieur.  Bien  qu'isolée,  cette  remarque  vaut  d'être  notée1.  Dernière  carac- 
téristique enfin  de  ces  éléments  en  pôros  :  un  grand  nombre  porte  des  marques  d'entre- 
preneur ou  de  tâcheron  (hauteur  ca.  0  m.  12).  Les  plus  nombreuses  se  réduisant  à  la 
lettre  I  (PI.  70,  4)  ;  d'autres  affectent  la  forme  d'un  delta  barré  obliquement  A,  peut- 
être  simple  réduction  du  signe  précédent  où  la  haste  verticale,  plus  courte,  amène  la 
barre  supérieure  à  coïncider  avec  les  hastes  obliques,  l'un  enfin  présente  le  groupe  IAA 
(peut-être  indication  de  la  marque  de  l'entrepreneur  et  du  numéro  d'ordre  du  bloc)2. 

On  doit  aussi  rapporter  à  la  lesché,  une  autre 
série  d'éléments,  dont  la  destination  et  la  place 
demeurent  beaucoup  plus  énigmatiques  ;  elle  groupe 
7  petits  dés  en  pôros  de  dimensions  très  voisines  et 
de  formes  semblables  creusés  en  leur  centre  d'une 
cavité  aux  dimensions  régulières3.  Un  tel  dispositif 
ne  peut  convenir  qu'à  fixer  l'extrémité  d'un  support 
ou  d'un  petit  pilier  de  section  à  peu  près  carrée 
(fig.  11,  pi.  68,  3).  Le  lit  de  pose  de  ces  petits  dés  ne 
présente  aucune  particularité  susceptible  d'indiquer 
où  ils  reposoient.  Comparés  aux  blocs  de  calcaire 
gris  qui  supportaient  les  piliers  intérieurs  ils  présen- 
tent le  même  genre  de  travail.  Peut-être  s'agit-il 
seulement  de  supports  légers  destinés  à  recevoir  les 
étais  de  bancs  répartis  autour  de  la  salle  ?4 

Les  derniers  éléments  qui  appartiennent  sûre- 
ment à  la  lesché  proviennent  de  la  toiture  :  frag- 
ments de  tuiles  (PI.  70,  6,  7,  8)  et  de  couvre-joints, 
fragments  de  terres  cuites  de  revêtement,  peut-être 
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Fig.  11.  —  Petit  bloc  de  pôros  portant 
encastrement  pour  recevoir  un  élément 
de  bois. 


(1)  Cf.  ci-après  p.  136,  où  l'on  essaiera  de  montrer  son  intérêt 
pour  le  revêtement  de  l'édifice. 

(2)  La  forme  du  chi  caractéristique  des  alphabets  archaïques  occidentaux  ne  saurait  évidemment  donner 
aucune  indication  sur  la  provenance  exacte  des  matériaux,  encore  moins  permettre  la  restitution  d'un  nom.  Il 
convient  seulement  de  rappeler  que  la  lesché  était  une  consécration  de  la  dorienne  Cnide  et  qu'à  Rhodes  au  ve  siècle 
cette  lettre  possède  encore  la  valeur  chi. 

(3)  Ils  sont  actuellement  déposés  dans  l'angle  Nord-Ouest  de  la  lesché.  Ils  se  présentent  avec  les  dimensions 
suivantes  : 


Dimensions  du  bloc 

Dimensions  de  la  cavité 

Observations 

1 

29x31x18,5 

9,5x9,5x10,2 

2 

29,5x33x18,5 

9,5x9,5x10,5 

3 

27,5  x  37,5  x  18,5 

9,5  x  9,5  x  12 

4 

29,5  x  32,5  X  16,5 

9,5  x  9,5  x  10,5 

partie  supérieure  endommagée. 

5 

29,5x30,4x19 

9,5  x  9,5  x  11 

6 

29,5  X  23  x  19,5 

9,5  X  9,5  x  11,4 

brisé  en  largeur. 

7 

18x30,5x12,5 

9,5  (brisé) 

brisé  en  hauteur  et  en  épaisseur. 

(4)  On  pourrait  penser  aussi  à  une  barrière  légère  destinée  à  empêcher  les  visiteurs  de  s'approcher  trop  près 
des  peintures  et  de  les  toucher.  A  la  stoa  Poécilé  d'après  Diogène  Laerce,  VII,  14,  un  autel  central  était  entouré 
d'une  barrière  de  bois.  Mais  la  fouille  n'a  apparemment  rien  trouvé  d'un  tel  autel  à  la  lesché. 
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même  restes  d'une  grande  statue  d'acrotère1,  également  en  terre  cuite.  Les  fragments 
de  tuiles,  très  nombreux,  sont  très  brisés.  On  peut  les  grouper  ainsi  que  les  couvre- 
joints  correspondants  en  plusieurs  séries  de  même  que  les  terres  cuites  architecturales. 
Seule  l'étude  générale  que  M.  Chr.  Le  Roy2  consacre  à  l'ensemble  de  la  documen- 
tation delphique  permettra  de  trancher  des  problèmes  d'attribution  et  de  chronologie. 
M.  Chr.  Le  Roy  a  bien  voulu  confier  au  fascicule  de  la  publication  de  Delphes  un 
résumé  de  ses  conclusions  à  propos  des  documents  de  la  lesché  :  «  De  nombreux  frag- 
ments de  terres-cuites  architecturales,  appartenant  à  des  ensembles  très  différents,  ont 
été  trouvés  dans  la  lesché  et  ses  environs  immédiats.  L'une  des  séries  les  plus  notables 
est  trop  ancienne  pour  avoir  appartenu  à  la  lesché  :  il  s'agit  d'un  profil  «  mégarien  »  por- 
tant en  couleurs  sombres  sur  fond  clair  une  frise  de  lotus  et  palmettes,  et  datant  au 
plus  tard  de  la  fin  du  vie  siècle  (PI.  71,  2).  En  revanche,  avec  une  autre  série,  très 
abondamment  représentée,  nous  possédons  le  premier  toit  de  la  lesché  ;  la  sima  est  à 
profil  en  talon  très  raide,  décorée  d'une  frise  de  lotus  et  palmettes  de  style  «  sévère  », 
réservée  en  clair  sur  fond  sombre  (PI.  71,  1).  L'ensemble  appartient  à  un  toit  à  deux 
pentes  (la  lesché  n'était  donc  pas,  comme  le  pensait  É.  Bourguet  [Ruines  de  Delphes,  274], 
un  édifice  hypèthre),  et  date  de  480  environ  ». 

Le  monument  restitué. 

Les  renseignements  qu'apportent  les  textes  antiques,  joints  aux  données  de  la  ruine 
et  des  pierres,  ne  permettent  pas  de  restituer  le  monument  avec  certitude.  D'autre  part 
sa  singularité,  l'ignorance  où  nous  sommes  des  caractères  architecturaux  particuliers  à 
cette  catégorie  d'édifices  constituent  un  obstacle  non  moins  grave.  Lorsqu'il  étudiait 
les  leschés  en  général,  faute  d'avoir  trouvé  dans  les  textes  une  définition  suffisante  de  ce 
bâtiment,  E.  Bourguet  était  contraint  de  prendre  la  lesché  delphique  comme  exem- 
plaire typique3.  Depuis  lors  on  a  parfois  donné  le  nom  de  lesché  à  des  édifices  que  les 
fouilles  avaient  révélés,  mais  sans  pouvoir  étayer  cette  appellation  sur  des  critères 
assurés4.  Il  apparaît  seulement  à  travers  les  textes  que  les  leschés  étaient  assez  vastes 

(1)  Les  membres  épars  de  cette  grande  statue  en  terre  cuite  ont  été  soigneusement  rassemblés  par  L.  Lerat 
et  sont  déposés  au  musée.  L'étude  et  la  reconstitution  qui  demanderaient  les  soins  d'un  technicien  sont  d'autant 
plus  difficiles  que  cette  terre  cuite  a  brûlé. 

(2)  M.  Chr.  Le  Roy,  qui  a  soumis  un  mémoire  à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles  Lettres  en  1959  sur 
l'ensemble  de  la  documentation  delphique,  a  bien  voulu  rédiger  la  note  incluse  dans  le  texte  du  fascicule.  Je  l'en 
remercie  bien  vivement.  Ses  conclusions  sont  importantes,  puisqu'elles  permettront  sans  doute  de  choisir  entre  les 
divers  modes  de  couverture  possibles  pour  la  lesché. 

(3)  É.  Bourguet,  DA,  s.v.  Lesché;  J.  Ôhler,  RE,  s.v.  Leschai ;  dans  sa  thèse  G.  Leroux,  Les  origines  de  V édifice 
liyposlyle,  p.  194,  écrivait  :  «  Des  divers  textes  relatifs  aux  leschés,  il  ressort  que  ce  n'était  point  des  édifices,  mais 
de  simples  et  parfois  de  très  modestes  abris.  Dans  les  villages  de  l'antiquité,  elles  jouaient  apparemment  le  même 
rôle  qu'aujourd'hui  la  maison  du  bakal.  Toute  sorte  de  logis  pouvait  au  besoin  se  transformer  en  lesché.  Les  deux 
seules  ruines  pour  lesquelles  ce  nom  soit  attesté  n'ont  entre  elles  aucune  ressemblance.  Sur  le  versant  Ouest  de 
l'Acropole  d'Athènes,  non  loin  de  la  fontaine  dégagée  par  les  fouilles  allemandes  et  le  long  même  de  la  route  moderne, 
on  a  mis  à  nu  les  restes  d'une  maisonnette  rectangulaire  comprenant,  à  ce  qu'il  semble,  une  salle  profonde  et  une 
antichambre.  Devant  son  petit  côté  tourné  vers  la  rue  antique,  une  borne  demeurée  en  place  porte  inscrite  les  mots 
HOPOZAE2XH2-  A.  Delphes  la  lesché  des  Knidiens,  construction  d'un  tout  autre  caractère  que  les  leschés  de 
quartiers  ou  de  villages,  était  un  promenoir  hypètre  en  son  milieu,  couvert  en  pourtour  d'un  large  auvent  sur 
colonnes.  La  première  de  ces  deux  ruines  est  insignifiante  ;  la  seconde,  d'un  caractère  exceptionnel  ». 

(4)  Ainsi  à  l'Héracléion  de  Thasos,  M.  Launey,  Le  sanctuaire  et  le  culte  d'Héraclès  à  Thasos,  p.  53.  «  Si  au  début 
de  la  fouille  l'étroitesse  de  la  construction  a  pu  faire  songer  à  une  stoa,  il  est  vite  apparu  que  la  façade  n'était  pas 
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pour  contenir  des  assemblées  relativement  nombreuses,  mais  sans  destination  parti- 
culière :  salles  de  banquets,  comme  en  Béotie,  salles  de  réunion  encore  où  l'on  bavardait 
à  loisir,  comme  l'indique  Pausanias  en  commençant  la  description  de  la  lesché  delphique1. 
Le  monument  de  Delphes  apparaît  ainsi  comme  une  salle  hypostyle,  que  divisaient 
intérieurement  deux  rangées  parallèles  de  4  piliers  de  bois  et  qu'un  mur  plein  fermait 
sur  les  trois  côtés  Nord,  Ouest  et  Est2.  Deux  problèmes  subsistent,  également  impor- 
tants et  difficiles.  Comment  s'ouvrait  la  lesché  vers  le  Sud  ?  De  quelle  manière  était-elle 
couverte  ? 

Bien  qu'actuellement  rien  des  fondations  ne  subsiste  en  place  sur  la  face  Sud 
de  l'édifice,  il  est  certain  pourtant  que  de  ce  côté  aussi  le  monument  était  fermé  par  un 
mur,  puisque  Plutarque  mentionne  l'existence  d'une  porte  au  moins  —  ce  que  la  présence 
d'une  colonnade  eût  rendu  inutile.  S'agit-il  d'une  ou  de  plusieurs  portes  ?  Le  texte  de 
Plutarque  ne  permet  pas  d'en  décider  :  si  0ôpou  s'applique  à  une  seule  porte,  il  ne  peut 
alors  s'agir  que  d'une  ouverture  à  deux  battants.  Peut-être,  en  ce  cas,  des  fenêtres, 
symétriquement  disposées  de  chaque  côté  de  la  porte  centrale,  complétaient-elles  les 
ouvertures  de  la  lesché  sur  la  face  Sud  ?  Deux  raisons,  de  valeur  inégale,  invitent  en 
effet  à  penser  que  les  ouvertures  de  la  façade  Sud  étaient  assez  nombreuses.  La  première, 
et  la  moins  importante,  vient  du  site  même  de  la  lesché.  Il  eût  été  bien  illogique  de 
choisir  pour  un  monument  une  situation  aussi  dominante  s'il  avait  dû  rester  aveugle 
ou  presque,  sur  le  paysage  qui  s'ouvrait  devant  lui.  La  seconde,  au  contraire,  paraît 
plus  décisive  :  Polygnote  avait  décoré  les  murs  de  la  lesché  d'une  série  de  représentations 
qui  assurèrent  la  renommée  de  l'édifice  à  travers  les  siècles  ;  celles-ci  devaient  être  vues  ; 
il  fallait  ainsi  à  l'intérieur  du  monument  une  lumière  suffisante  :  plusieurs  ouvertures 
sur  la  face  Sud  n'étaient  pas  de  trop  pour  cela3. 

On  pourrait  penser  néanmoins  que  le  problème  de  l'éclairage  avait  été  résolu  autre- 
ment. Tel  était,  entre  autre,  l'avis  de  É.  Bourguet,  lorsqu'il  écrivait  :  «  c'était  une  salle 


constituée  par  une  colonnade,  mais  par  un  mur  percé  de  portes  à  intervalles  réguliers  ;  M.  Ch.  Picard  a  proposé  de 
donner  à  cet  ensemble  le  nom  de  lesché  qui  lui  convient  certainement  mieux  que  tout  autre  ». 

(1)  C'est  apparemment  la  seule  conclusion  qui  se  dégage  du  catalogue  établi  par  J.  Ôhler.  Y  avait-il  un  lien 
architectural  entre  ces  édifices,  ou  tiraient-ils  seulement  leur  nom  de  l'identité  de  leur  destination  ?  Je  ne  suis  pas 
parvenu  à  entrevoir  une  solution,  faute  d'exemples  assurés  à  comparer  avec  celui  de  Delphes. 

(2)  C'était  la  solution  indiquée  par  Ë.  Bourguet,  DA,  s.v.  Lesché  ;  cf.  Ruines  de  Delphes,  p.  274-276  ;  cette 
solution  a  été  adoptée  par  D.  S.  Robertson,  A  handbonk  of  Greek  and  Roman  architecture,  2e  éd.,  p.  164  (ca  468-. 
465),  cf.  p.  335  :  «  Another  unusual  building  not  later  than  the  early  fifth  century  is  the  lesché  or  club-house  of 
the  Cnidians  at  Delphi,  a  plain  rectangular  room,  measuring  externally  about  thirty-one  by  sixty-one  feet  which 
was  probably  entered  by  a  door  in  the  middle  of  one  long  side.  Eight  inner  wooden  pillars,  on  limestone  bases, 
seem  to  hâve  divided  its  interior  into  a  central  space  and  a  surrounding  passage  :  the  inner  face  of  the  walls  was 
adorned  with  paintings  by  Polygnotus.  There  was  perhaps  a  complète  roof  with  some  sort  of  clerestorey  scheme 
for  the  lighting  ».  De  même,  W.  B.  Dinsmoor,  The  architecture  of  Ancien!  Greece,  p.  206  :  «  The  club-house  or  lesché 
of  the  Cnidians  at  Delphi  was  a  simple  rectangular  structure  with  eight  wooden  columns,  resting  on  square  limes- 
tone plinths  arranged  on  two  rows  of  four,  above  the  four  central  columns  was  probably  a  clerestorey  or  lantern 
by  means  of  which  the  famous  mural  paintings  of  Polygnotus  were  lighted  ». 

(3)  Si,  comme  on  a  de  bonnes  raisons  pour  l'admettre  (cf.  G.  Roux,  BCH,  LXXVI,  1952,  p.  184),  la  stoa  d'Attale 
était  une  pinacothèque,  ce  portique  ouvert  à  l'avant  recevait  une  lumière  abondante  ;  il  en  allait  de  même  sans 
doute  au  Pœcile  puisque  c'était  également  un  portique.  Enfin  la  pinacothèque  des  Propylées  avait  deux  fenêtres 
pour  l'éclairer  suffisamment  en  plus  de  l'ouverture  de  sa  porte.  Il  convient  de  noter  que  si  l'on  accordait  crédit  à 
une  mention  d'Eustathe  (Commentaire  à  l'Odyssée,  XVIII,  v.  328,  la  lesché  de  Delphes  devrait  apparaître  comme 
une  exception  puisqu'il  définit  une  lesché  comme  un  àôupwrov  o'ï>cy)u,<x. 
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rectangulaire  qui  recevait  le  jour  par  une  ouverture  pratiquée  dans  le  toit  a1.  Cependant 
de  même  qu'il  est  sûr  que  la  lesché  ne  servit  jamais  de  salle  d'exercices  pour  les  athlètes, 
de  même  il  paraît  difficile  qu'on  se  soit  borné  à  en  assurer  l'éclairage  par  une  ouverture 
répondant  à  une  cour  centrale  qu'eussent  entouré  les  huit  piliers  de  bois.  Deux  raisons 
complémentaires  militent  contre  cette  solution.  Les  conditions  atmosphériques  ne 
permettent  guère  à  Delphes  une  solution  qui  se  fût  recommandée  à  Délos  par  exemple 
ou  sur  tel  autre  site  au  climat  sec.  A  Delphes  au  contraire,  région  de  montagne,  les 
pluies  de  printemps  et  d'automne  sont  nombreuses  et  violentes,  les  hivers,  rigoureux, 
rarement  exempts  de  neige.  Laisser  dans  la  toiture  une  baie  ouverte  qui  eût  fait  de  la 
lesché  une  cour  à  péristyle  paraît  d'autant  plus  malaisé  qu'il  ne  subsiste  nulle  part  à 
l'intérieur  de  dispositif  susceptible  de  recueillir  les  eaux  de  précipitation.  En  outre  la 
profondeur  du  péristyle  ainsi  supposé  n'atteignait  pas  3  mètres.  Elle  eût  été,  semble-t-il, 
insuffisante  pour  protéger  pendant  tant  de  siècles  les  peintures  qui  décorèrent  l'édifice. 
Certes,  quand  Pausanias  les  vit,  elles  étaient,  quelques-unes,  bien  effacées  ;  en  outre 
on  avait  pu  les  réparer,  comme  on  le  fit  à  Thespies  au  ive  siècle  déjà2  ;  mais  pourquoi 
s'arrêter  à  cette  seule  solution  d'une  cour  à  péristyle  si  peu  convenable  à  la  conservation 
des  peintures3  ?  La  disposition  des  piliers  peut  en  effet  aussi  bien  répondre  à  un  lanterneau 
qu'à  une  cour  à  péristyle4.  Solution  qui  résoudrait  à  la  fois  les  problèmes  d'éclairage 
posés  par  l'exposition  des  peintures  et  les  difficultés  que  créaient  les  conditions  climati- 
ques, à  Delphes.  Est-il  besoin,  néanmoins,  de  faire  cette  hypothèse  ?  L'examen  des 
terres  cuites  architecturales  paraît  bien  montrer  le  contraire  et,  en  définitive,  tout 
dépend  de  la  solution  que  l'on  avait  adoptée  pour  le  mur  Sud  du  monument.  Sans  doute 
le  texte  de  Plutarque  invite-t-il  à  exclure  une  colonnade  puisqu'il  mentionne  les  0ûpoa 
par  lesquelles  on  accédait  à  l'intérieur,  apparemment  grande  porte  à  deux  battants. 
Mais  la  présence  de  fenêtres  ne  saurait  être  rejetée  a  priori.  Une  colonnade  même  fermée 
par  des  grilles  ne  peut  pas  être  exclue  absolument  ?  R.  Martin  a  suggéré  de  rapprocher 
de  la  lesché  de  Cnide  un  édifice  de  l'Héraion  du  Silaris  «  présentant  une  façade  de  cinq 
colonnes  comprises  entre  deux  travées  centrales  »5.  Si  cette  dernière  solution  n'est  pas 
plus  assurée  que  les  précédentes,  sa  possibilité  montre  pourtant  que  dans  l'état  actuel 
on  ne  peut  guère  décider  entre  les  hypothèses. 

Chronologie  et  histoire. 

Si  l'examen  des  ruines  ne  permet  pas  en  effet  jusqu'à  maintenant  de  proposer  une 
restitution  certaine  tant  pour  la  façade  méridionale  que  pour  la  toiture,  il  fournit  assez 
de  renseignements  pour  retracer  l'histoire  de  l'édifice  plus  exactement  qu'on  ne  l'a  fait. 
Les  seuls  critères  de  technique  architecturale  invitent  à  dater  la  construction  de  la 
lesché  de  la  première  moitié  du  Ve  siècle  :  les  scellements  en  '— i  que  l'on  observe  sur  les 

(1)  É.  Bourguet,  DA,  s.v.  Lesché,  id.,  Ruines  de  Delphes,  p.  274  :  «  le  toit,  très  probablement  ouvert  au  milieu 
était  soutenu  par  huit  piliers  légers  ». 

(2)  Pline,  HN,  XXXV,  123. 

(3)  L'étude  en  cours  de  M.  Chr.  Le  Roy  permettra  peut-être  de  fixer  plus  exactement  les  caractères  de  cette 
couverture. 

(4)  D.  S.  Robertson  et  W.  B.  Dinsmoor  ont  suggéré  l'un  et  l'autre  cette  hypothèse. 

(5)  Cf.  R.  Martin,  Recherches  sur  l'agora  grecque,  p.  497,  n.  2. 
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éléments  en  place  répondent  assurément  à  la  date  qu'indiquent  les  travaux  exécutés 
par  Polygnote.  Mais  les  variations  de  techniques  (scellements  en  |~~|  au  lieu  des  scelle- 
ments en  ' — i)  et  de  matériau  (emploi  du  calcaire  grossier  et  du  calcaire  gris  de  Saint-Élie) 
imposent  l'hypothèse  d'une  réparation  considérable  à  un  certain  moment.  Le  rapport 
assuré  qui  relie  la  réparation  de  l'angle  Sud-Est  de  la  construction  de  l'analemma  Sud 
permet  de  dater  plus  exactement  cette  réfection.  Antérieure  à  246/5,  puisqu'à  cette 
époque  on  grava  le  décret  honorifique  pour  les  deux  Cnidiens  Ariphrôn  et  Aristiadas  à 
l'angle  Sud-Est  de  l'édifice  {GDI,  2758  ;  G.  Daux,  Chronologie...,  K  3)  (PI.  69,  5),  cette 
réfection  ne  pourrait  être  datée  qu'approximativement  en  fonction  de  l'écriture  sur  la 
dédicace  de  l'analemma  (PI.  62,  1).  Une  comparaison  permet,  semble-t-il,  d'atteindre 
à  une  précision  plus  grande.  Le  rapprochement  avec  l'inscription  du  monument  de 
Daochos  (PI.  37,  1,  V)  conduit  à  attribuer  les  deux  textes  à  des  époques  très  voisines 
(même  forme  des  mu,  des  omicron,  des  sigma,  des  pi)  ;  on  les  dirait  gravées  par  la  même 
main.  De  la  sorte  ,1a  construction  de  l'analemma  et  les  importants  travaux  de  restauration 
que  l'on  constate  au  Sud-Est  et  au  Nord-Ouest  sont  à  dater  de  la  dernière  moitié  du 
ive  siècle  et  peut-être  du  troisième  quart  de  ce  siècle1. 

Cette  remarque  permet  aussi  d'expliquer  une  anomalie  que  l'on  n'avait  jusqu'alors 
fait  que  noter.  On  n'avait  en  effet  cessé  de  s'étonner  de  la  technique  architecturale 
que  l'on  constate  sur  le  mur  d'analemma  au  Nord  de  la  lesché,  surprenante  assurément 
lorsqu'on  datait  ce  mur  de  la  construction  du  monument.  Mais  l'étude  de  la  jonction 
des  murs  de  protection  à  l'angle  Nord-Ouest,  en  montrant  que  l'on  doit  distinguer  le 
péribole  du  vie  siècle,  de  l'analemma  situé  à  l'Ouest  de  l'édifice  cnidien,  de  même  que 
du  mur  situé  au  Nord,  fournit  une  indication  qui,  jointe  à  la  certitude  d'une  réparation 
des  angles  Nord-Ouest  et  Sud-Est  de  la  lesché  dans  la  seconde  moitié  du  ive  siècle  donne, 
semble-t-il,  la  solution  des  difficultés  :  à  côté  du  péribole  du  vie  siècle  en  appareil  poly- 
gonal à  joints  courbes,  le  mur  d'analemma  Ouest  répond  certainement  au  temps  où  fut 
construit  le  monument,  dans  le  deuxième  quart  du  Ve  siècle  tandis  que  le  mur  d'analemma 
Nord  correspond  à  la  réparation  de  la  fin  du  ive  siècle.  Les  parties  qui  furent  alors 
refaites  se  situent  dans  les  régions  les  plus  menacées  de  l'édifice  :  pour  obtenir  la  surface 
plane  où  asseoir  leur  monument  les  constructeurs  durent  en  effet  creuser  surtout  à 
l'angle  Nord-Ouest,  remblayer  davantage  à  l'angle  Sud-Est  ;  sur  le  premier  point,  l'angle 
du  bâtiment  avait  à  subir  plus  fortement  la  poussée  des  terres  qui  le  dominaient  ;  sur  le 
second,  les  terres  de  remblai  plus  élevées  risquaient  de  se  tasser  davantage  et  d'endom- 
mager l'édifice.  La  hauteur  des  fondations  que  les  réparateurs  donnèrent  à  cet  angle  lors 


(1)  Par  une  hypothèse  séduisante  J.  Bousquet  a  proposé  de  reconnaître  que  dans  la  mention  des  comptes  du 
IVe  siècle  {FD,  III,  5,  62,  1.  13  sq.)  la  réfection  du  mur  Nord  du  péribole  par  Pankratès  correspond  à  la  réparation 
que  l'on  constate  dans  le  mur  d'enceinte  à  l'arrière  de  la  lesché  (J.  Bousquet,  FD,  Le  trésor  de  Cyrène,  p.  27-28). 
Il  semble  que  J.  Tréheux,  Revue  de  Philologie,  1955,  p.  61,  note  1,  ait  rejeté  trop  vite  cette  hypothèse,  car  la  date 
aussi  bien  que  la  dépense  répondent  bien  au  travail  que  l'on  observe  dans  le  mur  Nord  de  l'enceinte.  Sans  doute  la 
restitution  àvw6e]v  dans  FD,  III,  5,  62,1.  14,  n'est-elle  pas  assurée,  mais  elle  prend  force  par  l'opposition  avec 
xdcxwôev  de  la  1.  19,  et  la  dépense  telle  que  la  calcule  J.  Bousquet  répond  bien  à  la  longueur  du  mur  refait  au  ive  siècle 
dans  cette  région:  ca  21  m.  Cette  rencontre  de  la  chronologie,  de  l'observation  topographique  et  des  données  du 
texte  me  parait  donner  grand  poids  à  l'argumentation  de  J.  Bousquet.  Il  faut  noter  en  outre  que  l'on  ne  trouve  nulle 
part  ailleurs  dans  le  péribole  une  autre  partie  restaurée  au  ive  siècle  qui  puisse  répondre  aussi  exactement  aux 
données  du  compte  delphique. 
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de  leurs  travaux,  la  complexité  des  scellements,  des  goujons,  des  ressauts  aux  lits  de  pose 
et  d'attente  qu'ils  mirent  en  œuvre  montrent  assez  combien  ils  voulurent  éviter  le 
renouvellement  des  dommages.  Reste  seulement  un  problème  relatif  au  mur  Nord  : 
quand  ils  construisirent  leur  monument,  les  Cnidiens  édifièrent-ils  un  mur  d'analemma 
au  Nord  de  la  terrasse,  contemporain  de  ceux  qu'ils  élevèrent  à  l'Ouest  et  sans  doute  à 
l'Est  ?  Se  contentèrent-ils  au  contraire  d'utiliser  le  péribole  construit  au  vie  siècle  ? 
Cette  seconde  hypothèse  semble  plus  vraisemblable,  car  on  observe  dans  les  parties 
hautes  de  l'analemma  du  ive  siècle  de  grands  blocs  polygonaux  à  joints  courbes,  maté- 
riaux remployés  pris  à  la  construction  que  l'on  remplaçait.  En  outre,  les  dommages 
auxquels  on  dut  remédier  à  l'angle  Nord-Ouest  s'expliquent  mieux  si  les  constructeurs 
avaient  cru  pouvoir  utiliser  le  mur  du  péribole  comme  analemma.  Les  menaces  d'effon- 
drement se  produisirent  au  point  où  ils  avaient  déchaussé  le  plus  profondément  les 
fondations  du  péribole  archaïque  pour  aplanir  leur  terrasse. 

En  définitive  telle  paraît  être  la  chronologie  des  constructions  et  réparations  :  dans 
le  deuxième  quart  du  ve  siècle  les  Cnidiens  aménagèrent  la  terrasse  où  fonder  leur  édifice, 
conservant  au  Nord  le  mur  du  péribole  archaïque,  élevant,  à  l'Ouest  au  moins,  un 
analemma  pour  contenir  la  poussée  des  terres.  Dans  la  seconde  moitié  du  ive  siècle,  des 
dommages  survenus  aux  angles  Nord-Ouest  et  Sud-Est  contraignirent  non  seulement  à 
réparer  la  lesché  sur  ces  deux  points,  mais  encore  à  bâtir  au  Nord  et  au  Sud  deux 
puissants  murs  de  soutènement,  le  premier  remplaçant  le  péribole  archaïque,  le  second 
assurant  la  solidité  de  la  terrasse  vers  le  Sud,  l'élargissant  aussi  et  complétant  l'édifice 
à  l'avant  par  un  terre-plein  dominant  le  sanctuaire.  L'emploi  du  calcaire  gris  de  Saint- 
Elie  pour  les  blocs  supportant  les  piliers  intérieurs  conduit  aussi  à  penser  qu'on  dut 
réparer  au  ive  siècle  une  portion  au  moins,  sinon  la  totalité  de  la  toiture. 

Qu'advint-il  des  peintures  que  portaient  les  parties  endommagées  de  l'édifice  ? 
Peut-être  n'eurent-elles  pas  à  souffrir,  car  il  s'agit  apparemment  de  réparations  limitées, 
telles  qu'on  ne  doit  pas  songer  à  une  catastrophe  détruisant  partiellement  la  construction, 
mais  plutôt  à  des  travaux  d'entretien  et  de  consolidation,  consécutifs  à  un  démontage 
systématique.  Certes,  le  stuc  bleu,  noir  et  rouge  que  les  fouilleurs  ont  retrouvé  en  grande 
quantité  et  dont  il  subsiste  encore  des  traces  sur  les  éléments  de  pôros  en  place,  montre 
que  les  murs  intérieurs  de  la  lesché  étaient  recouverts  d'un  épais  revêtement  coloré. 
Mais  cela  n'implique  pas  nécessairement  que  les  peintures  de  Polygnote  étaient  sur 
fresques,  inséparables  de  la  paroi,  comme  on  semble  l'avoir  implicitement  admis.  Deux 
textes  de  Synésios  de  Cyrène  relatifs  au  Poecile  valent  d'être  évoqués  pour  la  lesché  de 
Cnide1.  La  réparation  importante  que  l'on  constate  au  ive  siècle  dans  la  lesché  crée 
en  effet  une  grave  difficulté,  si  l'on  admet  que  les  peintures  de  Polygnote  étaient  sur 
fresques,  analogues  à  celles  que  l'on  voit  encore  dans  la  décoration  des  maisons  pom- 
péiennes. Pausanias  les  a  vues  et  décrites  au  ne  siècle  ap.  J.-C.  Sans  doute  avait-on  pu 
les  réparer  ;  mais  il  s'agirait  en  ce  cas  plus  d'une  réfection  complète  que  d'une  réparation 
partielle  ;  le  Périégète  eût  été  quelque  peu  dupe  de  son  guide.  Si  l'on  pense  au  contraire 

(1)  Synésios  de  Cyrène,  Lettres,  54  et  135.  Ces  textes  ont  été  cités  par  Judeich,  Topographie  v.  Athen,  p.  387, 
n.  4  ;  par  H.  Thompson,  Hesperia,  XX,  1950,  p.  327-329  ;  et  déjà  rapportés  à  la  lesché  par  R.  Martin,  Recherches 
sur  l'agora  grecque,  p.  497,  2,  et  G.  Roux,  BCH,  LXXVI,  1952,  p.  183-184. 
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que  les  grandes  représentations  polygnotéennes  étaient  sur  pinakes  à  Delphes  comme 
au  Poecile.  toute  difficulté  est  écartée.  Il  eût  suffi  de  déposer  les  panneaux  lors  de  travaux 
de  reconstruction.  Sans  doute  les  éléments  en  place  à  la  lesché  de  Cnide  ne  présentent-ils 
pas  les  particularités  architecturales  que  G.  Roux  a  si  heureusement  interprétées  à  la 
stoa  d'Attale  pour  montrer  que  cette  grande  galerie  abritait  des  peintures1.  Mais  le 
monument  est  si  ruiné  que  l'on  ne  peut  écarter  cette  éventualité  a  priori  ;  l'un  des 
éléments  en  pôros  porte  en  particulier  sur  une  face  intérieure  une  encoche  propre  à 
recevoir  un  goujon  de  métal  ou  de  bois  qui  eût  supporté  la  console  où  appuyer  les 
tableaux2.  Ainsi  peut-on  admettre  sans  invraisemblance  que  les  peintures,  médiocrement 
conservées3,  que  Pausanias  décrivit  lors  de  sa  visite  étaient  bien  celles  que  Polygnote 
avaient  faites  au  ve  siècle,  réparées  peut-être  ici  ou  là,  mais  portant  les  traits  originaux 
du  maître  thasien.  Tant  à  cause  de  ce  dispositif  non  observé  jusqu'alors,  que  du  démon- 
tage nécessité  par  la  reconstruction  du  ive  siècle,  il  paraît  désormais  préférable  de  croire 
qu'à  la  lesché  de  Delphes  comme  au  Poecile  d'Athènes  Polygnote  avait  peint  ses  grandes 
évocations  mythologiques  sur  des  tableaux  de  bois. 

Est-il  possible  enfin  de  découvrir  les  raisons  qui  valurent  aux  Cnidiens  de  consacrer 
dans  le  deuxième  quart  du  ve  siècle  au  plus  tard  un  monument  qui  allait  être  l'un  des 
ornements  les  plus  longtemps  conservés  du  sanctuaire  ?  Certes,  les  Cnidiens  étaient  des 
habitués  du  sanctuaire  delphique.  Dès  la  première  moitié  du  vie  siècle,  ils  avaient  élevé 
dans  le  téménos  d'Apollon  l'un  des  trésors  les  plus  délicatement  ornés  que  l'on  y  vit 
jamais4.  On  connaît  au  moins  deux  autres  offrandes  enidiennes  :  celle  de  la  base  portant 
«  Triopas  et  son  cheval,  Léto,  Apollon  et  Artémis,  Tityos  enfin  percé  de  flèches  »5  ; 
celle  d'un  Dionysos  colossal  dont  la  base  remployée  a  été  retrouvée  dans  la  parodos 
Ouest  du  théâtre6.  Les  caractères  épigraphiques  permettent  de  dater  la  seconde  de  la 
deuxième  moitié  du  ive  siècle.  La  première,  complètement  disparue,  a  été  très  diver- 
sement datée.  P.  de  La  Coste-Messelière  a  indiqué  les  diverses  possibilités7.  Il  paraît 
vraisemblable  de  trouver  avec  lui  dans  cet  ensemble  une  création  du  ive  siècle  plutôt  que 
de  l'époque  archaïque,  mais  sans  pouvoir  en  décider  d'aucune  manière.  De  la  sorte  on 
ne  peut  guère  se  fier  qu'aux  caractères  architecturaux  et  aux  indications  sur  la  carrière 
de  Polygnote  pour  fixer  la  date  de  la  lesché  ;  les  dates  extrêmes  de  468-447  indiquées 
par  P.  de  La  Coste-Messelière  demeurent  les  seules  précisions  possibles8.  Faut-il  mettre 
plus  exactement  cette  consécration  en  rapport  avec  la  bataille  de  l'Eurymédon,  comme 


(1)  G.  Roux,  BCH,  LXXVI,  1952,  p.  183-184,  et  fig.  25,  pour  le  schéma  montrant  le  système  de  fixation  des 
panneaux  peints  sur  le  mur  . 

(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  130.  Ce  système  d'accrochage  eût  été  moins  perfectionné  que  celui  que  G.  Houx  a  décrit 
à  la  stoa  d'Attale,  mais  l'épaisseur  du  stuc  permettait  de  ménager  les  rainures  où  fixer  les  consoles  et  l'extrémité 
des  goujons  de  soutien  pénétrait,  seule,  entre  les  joints  des  blocs  de  pôros.  Peut-être  les  entailles  que  l'on  a  constatées 
sur  les  parois  du  trésor  XVI II  répondent-elles  à  un  dispositif  analogue  ? 

(3)  Pausanias  le  note  lui-même  :  «  figure  indistincte...  »,  cf.  X,  28,  3. 

(4)  Cf.  FD,  III,  1,  p.  150;  non  seulement  la  cité  de  Cnide,  mais  les  Asclépiades  de  Cnide  étaient  des  habitués 
du  sanctuaire  (cf.  en  dernier  lieu  J.  Bousquet,  BCH,  LXXX,  1956,  p.  579-591). 

(5)  Pausanias,  X,  11,  1  ;  cf.  sur  cette  consécration,  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  98. 

(6)  FD,  III,  1,  p.  81  sq. 

(7)  P.  de  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  p.  276,  n.  1. 

(8)  Je  n'ai  pu  discerner  les  raisons  qui  avaient  conduit  J.  Defradas  à  la  date  plus  précise  de  458  av.  J.-C. 
(J.  Defradas,  Les  thèmes  de  la  propagande  delphique,  p.  152). 
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le  voulait  U.  v.  Wilamowitz-Mollendorf1.  L'hypothèse  reste  plausible.  Elle  trouverait 
une  confirmation  plus  rigoureuse  si  l'on  pouvait  discerner  dans  les  représentations  peintes 
par  Polygnote  une  tendance  politique  précise.  Interprétation  toujours  subjective  dans 
l'état  de  notre  documentation.  Néanmoins  on  s'est  accordé  à  découvrir  dans  les  sujets 
traités  par  Polygnote  un  «  esprit  dorien  »  qui  ne  serait  guère  de  mise  pour  glorifier  la 
ligue  attico-délienne,  et  à  Delphes  la  dorienne  Cnide  n'était  pas  tenue  d'évoquer  les 
événements  récents  qui  la  rangeaient  aux  côtés  des  Ioniens  et  de  l'Attique2.  Les  tendances 
symboliques  que  l'on  discerne  dans  la  peinture  de  Polygnote  ont  assurément  plus  d'impor- 
tance. On  a  justement  remarqué  le  rôle  de  Néoptolème  dans  cette  représentation, 
l'impiété  de  sa  conduite  après  la  fin  des  hostilités3.  Qu'il  faille  ou  non  mettre  l'édifice 
appelé  lesché  en  rapport  avec  un  culte  funéraire4,  il  semble  impossible  de  dissocier  les 
représentations  de  Polygnote  du  culte  héroïque  que  l'on  célébrait  tout  auprès  :  rapport 
si  naturel  que  Pausanias  le  notait  immédiatement  au  cours  de  sa  description.  Le  sens 
même  n'en  est  pas  douteux  :  Néoptolème  demeure  le  héros  maudit  justement  châtié. 
Polygnote  à  la  lesché  et  Pindare  dans  son  VIe  Péan  restent,  comme  on  l'a  dit,  fidèles 
au  même  esprit  «  apollinien  »5.  Pour  les  Doriens  de  Cnide  c'était  non  seulement  plaire 
à  Apollon  que  de  justifier  son  action  punitive,  mais  encore  flétrir  un  traditionnel  ennemi 
des  souverains  mythiques  du  Péloponnèse  :  tendances  trop  généralement  valables  pour 
apporter  une  indication  chronologique.  L'étude  de  la  décoration  peinte  comme  celle 
des  caractères  architecturaux  recommande  de  laisser  indéterminée  la  date  où  la  lesché 
fut  construite  dans  le  deuxième  quart  du  Ve  siècle. 

Il  paraît  également  vain  de  vouloir  trouver  dans  la  consécration  de  l'analemma 
l'écho  d'événements  historiques  particuliers.  Certes,  le  fait  que  les  Cnidiens  s'intitulèrent 
encore  6  Sàfxoç  atteste  que  la  dédicace  fut  antérieure  à  281,  date  où  Cnide,  occupée  par 
Ptolémée,  n'eût  plus  dédié  en  tant  que  peuple  libre.  Mais  il  est  sans  doute  fallacieux  de 
lier  cette  offrande  à  la  «  libération  »  de  Cnide  en  3326.  Plutôt  que  la  conséquence  d'événe- 
ments historiques,  les  travaux  que  firent  alors  les  Cnidiens  à  Delphes  résultèrent  des 
dangers  qui  menaçaient  leur  consécration  ancienne.  Seule  la  renommée  qui  s'attachait 
à  cette  offrande  grâce  aux  œuvres  de  Polygnote  fut  sans  doute  cause  de  la  dédicace  qu'ils 
firent  graver  pour  commémorer  leur  construction  nouvelle.  Mieux  vaut  ainsi  se  fier  aux 
approximations  qu'indiquent  la  gravure  de  l'inscription  ou  les  caractères  architecturaux 
que  chercher  dans  l'histoire  si  mal  connue  de  Cnide  une  rencontre  qui  risquerait  d'être 
fortuite.  En  tout  cas  entre  la  seconde  moitié  du  ive  siècle  et  le  temps  de  Plutarque  ou 

(1)  U.  v.  Wilamowitz-Mollendorf,  Pindaros,  p.  73. 

(2)  Ch.  Dugas,  REG,  LI,  1938,  p.  56. 

(3)  Ch.  Dugas,  REG,  LI,  1938,  p.  57;  J.  Defradas,  Les  thèmes  de  la  propagande  delphique,  p.  152-153; 
C.  Weickert,  Abhandlungen  der  Akademie  den  W  issenscha/len  zu  Rerlin,  1957,  fasc.  8,  p.  15,  et  p.  25,  n.  24. 

(4)  F.  Diimmler,  Kl.  Schrifien,  II,  147  sq.  Peut-être  est-ce  en  effet  cet  aspect  de  la  destination  orientée  vers  un 
culte  héroïque  ou  funéraire,  qui  ferait  le  mieux  saisir  l'unité  originelle  des  édifices  appelés  leschés  —  plus  tard  peut- 
être  devenus  simplement  des  lieux  de  rassemblement.  Qu'on  se  rappelle  seulement  le  rôle  déterminant  de  ces  cultes 
pour  fixer  à  l'origine  l'établissement  de  gymnases,  de  bibliothèques,  cf.  aussi  l'académie  de  Platon.  Les  vraies 
raisons  de  l'établissement  de  la  lesché  seraient  ainsi  à  chercher  du  côté  de  Néoptolème.  C'est  aussi  dans  cette  direc- 
tion qu'entraîne  le  commentaire  de  Paus.anias. 

(5)  J.  Defradas,  Les  thèmes  de  la  propagande  delphique,  p.  150-151. 

(6)  H.  Pomtow,  Sylloge3,  290,  (apparat)  :  Anno  igitur  332  Cnidus  urbs  oo;t6vou.oç  facta  est  et  magnam  subs- 
tructionem  isodomon  leschae  in  memoriam  libertatis  recuperatae  exaedificavisse  videtur. 
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de  Pausanias  l'édifice  fut  entretenu,  les  peintures  conservées  et  le  Périégète,  féru  de 
légendes  et  d'archaïsme,  put  les  décrire  à  loisir. 

Les  problèmes  que  posent  ces  peintures  sont  innombrables  et  ils  ont  fait  l'objet 
de  très  nombreuses  études  que  G.  Lippold,  en  dernier  lieu,  a  signalées  (RE,  s.v.  Poly- 
gnotos  I)  avec  la  plus  grande  objectivité  et  beaucoup  de  prudence  critique.  On  semble 
presque  constamment  tenté  de  dépasser  les  limites  que  doivent  nous  imposer  les  incer- 
titudes de  la  documentation,  depuis  la  tentative  de  reconstitution  proposée  par 
Cari  Robert.  Nous  ne  pouvons  même  pas  savoir  exactement  la  disposition  des  peintures  : 
Ch.  Picard1  a  proposé  une  répartition  des  peintures  où,  selon  lui,  Pausanias  aurait  lu  la 
composition  de  Polygnote  à  l'envers.  Mais  même  ce  schéma  sommaire  ne  peut  être  tenu 
pour  absolument  sûr.  Nous  ignorons  tout  d'abord  s'il  existait  sur  le  mur  Sud  une  seule 
ouverture  ou  plusieurs.  Par  suite  nous  ne  pouvons  savoir  si  le  mur  Sud  portait  des 
tableaux.  En  outre  l'hypothèse  de  Ch.  Picard  sur  le  sens  de  la  lecture2  suppose  qu'il  y 
avait  succession  des  motifs  et  non  simultanéité,  ce  qui  est  loin  d'être  sûr.  Il  est  particu- 
lièrement notable  qu'aux  deux  extrémités  de  Y Ilioupersis  sont  représentées  des  scènes 
de  départ,  qui  ne  supposent  nullement  une  succession.  On  pourrait  aussi  bien  songer  à 
une  composition  par  groupes  autour  de  personnages  centraux  :  ainsi  Hélène,  Néoptolème, 
Ajax,  Anténor  dans  V Ilioupersis3.  L'importance  d'Anténor  semble  bien  due  aux  liens 
qui  l'unissent  au  Dorien  Ménélas  et  c'est  une  légende  dorienne  que  Polygnote  avait 
illustrée  pour  les  Doriens  de  Cnide.  De  même  aussi  la  glorification  d'Hélène4  célébrait 
le  triomphe  dorien  en  face  de  la  malédiction  qui  accablait  le  fils  d'Achille.  Le  lien  même 
des  deux  sujets  apparaît  plus  profond  dès  que  l'on  accepte  de  les  considérer  sous  l'angle 
de  leur  rapport  avec  le  culte  héroïque  de  Néoptolème.  Les  fautes  du  héros  justifiaient 
son  châtiment  dans  l'autre  monde,  le  rangeaient  parmi  les  grands  maudits  de  l'histoire 
humaine5.  Tendance  moralisante  qui  répond  bien  aux  goûts  de  Polygnote,  tels  qu'on 
nous  les  a  décrits6  ;  orientation  mythologique  fort  accordée  aux  traditions  delphiques 
que  Pindare  révèle  dans  son  Péan1,  si  défavorables  au  héros  que  le  poète  dut  composer 
une  véritable  palinodie  pour  satisfaire  la  susceptibilité  blessée  des  Éginètes8  ;  intentions 
politiques  enfin,  non  douteuses,  bien  faites  pour  glorifier  une  cité  dorienne.  La  place 
du  monument  et  la  signification  des  peintures  se  rejoignent  au  moins  pour  faire  apparaître 
les  raisons  qui  conduisirent  les  Cnidiens  à  construire  la  lesché  dans  la  région  Nord  du 
sanctuaire,  même  si  notre  ignorance  de  l'histoire  nous  dérobe,  apparemment  à  jamais, 
la  date  exacte  et  le  prétexte  particulier  de  cette  consécration. 

(1)  REG,  L,  1937,  p.  184  sq.  ;  cf.  fig.  3,  p.  185  pour  le  sens  des  lectures  ;  cf.  l'appréciation  de  G.  Lippold,  RE, 
s.v.,  Polygnolos  I,  col.   1632. 

(2)  REG,  ibid.,  p.  185-186. 

(3)  Sur  le  rôle  de  ces  personnages  et  leur  signification,  cf.  Ch.  Dugas,  REG,  LI,  1938,  p.  53-59. 

(4)  Cf.  Ch.  Dugas,  ibid.,  p.  56  ;  L.  Ghali-Kahil,  Les  enlèvements  et  les  retours  d'Hélène,  p.  92  et  p.  136. 

(5)  Il  n'y  a  pas  ainsi  rupture  d'un  tableau  à  l'autre,  mais  évocation  du  châtiment  nécessaire  dans  l'au-delà. 
Cette  peinture  est  ainsi  une  justification  des  traditions  delphiques  défavorables  à  Néoptolème. 

(6)  Cf.  A.  J.-Reinach,  Recueil  Millet,  p.  86-154. 

(7)  Pindare,  Péans,  117-120. 

(8)  Pindare,  Néméennes,  VII,  v.  59-69. 
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La  chronologie  relative  que  l'on  a  cherché  à  établir  en  examinant  chaque  monument 
permet  de  suivre  certains  des  changements  qui  se  produisirent  dans  cette  région  du 
téménos  depuis  le  milieu  du  vie  siècle,  date  à  laquelle  elle  fut  annexée  au  sanctuaire 
d'Apollon  jusqu'à  la  fin  du  paganisme,  quand,  oublieux  des  cultes  antiques,  les  Del- 
phiens  construisirent  des  demeures  profanes  sur  un  sol  depuis  tant  de  siècles  réservé 
aux  seules  divinités. 

Les  fragments  du  péribole  qui  subsistent  assurent  la  date  de  ca  550  pour  l'«  annexion  » 
de  la  région  :  aussi  bien  sur  tout  le  côté  Est  au-dessus  de  la  stoa  d'Attale,  qu'à  l'angle 
Nord-Est,  parfaitement  conservé  encore,  qu'à  l'Est  et  à  l'Ouest  de  la  lesché,  reparaît 
l'appareil  polygonal  à  joints  courbes,  caractéristique  des  aménagements  delphiques  lors 
de  la  grande  réorganisation  des  Alcméonides.  Une  incertitude  pourrait  peser  sur  le  tracé 
primitif  de  l'angle  Nord-Ouest,  puisque,  tant  au  Nord  du  monument  en  calcaire  gris 
de  Saint-Élie  que  dans  la  région  du  théâtre,  rien  ne  subsiste  pour  attester  la  présence 
du  péribole  archaïque.  Or,  non  seulement  celui-cire  paraît  aussitôt  au-dessous  du  théâtre, 
mais  les  remaniements  considérables  qu'a  imposés  la  construction  du  théâtre,  les  risques 
de  destruction  plus  redoutables  encore  dans  cette  zone  suffisent  à  expliquer  l'absence 
de  tout  vestige  archaïque.  En  fait  il  paraît  assuré  que  les  travaux  du  vie  siècle  avaient 
enclos  complètement  le  vaste  rectangle  de  la  région  Nord. 

Les  raisons  de  cet  accroissement  considérable  apparaissent  assez  évidentes  :  là  comme 
ailleurs  (cf.  F.  Courby,  Terrasse  du  temple,  Le  sanctuaire  de  la  terre  et  des  muses,  p.  181- 
185  ;  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  LXX,  1946,  p.  271-287),  Apollon  affirmait  sa 
suprématie  en  annexant  le  domaine  des  dieux  anciens  ;  le  téménos  de  Néoptolème, 
de  Poséidon,  l'enclos  de  la  pierre  de  Cronos  n'étaient  plus  désormais  qu'une  partie  du 
domaine  apollinien.  A  ces  raisons  religieuses  —  assurées  —  s'en  ajoutaient  d'autres, 
d'un  autre  ordre  et  non  moins  certaines.  La  réorganisation  que  suppose  l'activité  des 
constructeurs  au  cours  de  la  seconde  moitié  du  vie  siècle  imposait  de  déblayer  certaines 
zones  que  l'on  aménageait,  de  détruire  aussi  complètement  les  monuments  endommagés, 
les  offrandes  désormais  inutilisables.  Or  ces  matériaux,  ces  objets  ne  pouvaient  être 
rejetés  sans  sacrilège  hors  du  domaine  divin  puisqu'ils  y  avaient  un  jour  été  consacrés. 
Dès  lors  il  fallait  trouver  dans  le  téménos  une  région  où  les  déposer  sans  gêner  les  aména- 
gements nouveaux  ;  la  zone  Nord  fut  d'abord  le  dépôt  de  ces  offrandes  ruinées.  Telle 
est  la  raison  pour  laquelle,  aussi  bien  auprès  du  péribole  Est  qu'au-dessous  de  la  lesché, 
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ou  près  de  l'analemma  du  théâtre,  on  a  retrouvé  en  abondance  des  dépôts  de  bronzes 
archaïques,  tous  antérieurs  au  vie  siècle.  Enfin  dans  un  sanctuaire  déjà  exigu,  et,  malgré 
les  difficultés  de  construire  sur  une  pente  aussi  raide,  on  préparait  ainsi  de  grands  espaces 
pour  les  consécrations  futures. 

La  place  où  fut  édifiée  la  lesché  de  Cnide,  la  date  semblent  témoigner  de  l'ampleur 
de  ces  projets.  La  situer,  dans  la  première  moitié  du  Ve  siècle,  au  long  du  péribole  Nord, 
ce  n'était  pas  seulement  la  placer  au-dessus  du  téménos  de  Néoptolème,  héros  dont  les 
peintures  de  Polygnote  allaient  évoquer  la  démesure,  ou  choisir  le  meilleur  site  pour 
observer  le  sanctuaire  et  la  vallée,  c'était  aussi  aller  d'emblée  au  plus  haut,  dominer  toutes 
les  consécrations  futures,  obliger  en  outre  à  aménager  les  voies  d'accès  qui  rendaient 
possible  d'établir  des  offrandes  devant  lesquelles  curieux  et  pèlerins  viendraient  à  passer. 
Aussi  bien  peut-on  rapporter  à  la  fin  du  vie  siècle  et  au  début  du  ve  la  plupart  des  murs 
de  terrasse  qui  jalonnent  rampes  et  voies  d'accès  dans  cette  région.  La  voie  Nord-Sud, 
qui  aboutissait  à  l'angle  Sud-Ouest  de  la  lesché  est  encore  marquée  par  le  mur  polygonal 
qui  soutenait  à  l'Ouest  la  terrasse  surplombant  la  rampe.  La  ligne  que  marque  le  mur 
archaïque  fait  de  petits  éléments  arrondis  situé  au-dessus  de  l'offrande  de  Daochos 
répond-elle,  comme  il  est  possible,  à  l'enceinte  du  téménos  avant  550  ?  Elle  était,  en 
tout  cas,  construite  à  un  changement  de  niveau.  Aussi  lorsque  les  constructeurs  du 
Ve  siècle  arrivèrent  au  niveau  de  cette  terrasse,  firent-ils  dévier  à  angle  droit  vers  l'Ouest 
la  voie  Nord-Sud  partant  de  la  lesché.  Une  ligne  de  murs  polygonaux  marque  encore 
jusqu'à  l'angle  Sud-Est  du  trésor  XVIII  le  tracé  que  suivait  ce  chemin  (PI.  56,  2,  3  ; 
61,  1,  2)  se  raccordant  ainsi  à  la  région  du  «  Potéidanion  ». 

Même  si  cette  région  Nord  était  un  peu  à  l'écart  des  passages  fréquentés,  les  terrasses 
ainsi  aménagées  furent  certainement  utilisées  pour  y  placer  des  offrandes.  On  a  longtemps 
tenu  pour  assuré  que  le  groupe  de  l'aurige  se  trouvait  au-dessus  de  la  fosse  où  il  fut 
découvert  ;  une  telle  opinion  n'est  sans  doute  pas  aussi  certaine  qu'on  le  croyait.  Il  paraît 
sûr  en  revanche  qu'une  consécration  importante  occupait  la  terrasse  dominant  à  l'Ouest 
la  rampe  Nord-Sud  qui  menait  à  la  lesché,  au-dessus  du  monument  de  Daochos  :  depuis 
que  la  rencontre  de  plusieurs  blocs  de  calcaire  gris  inscrits  a  conduit  à  en  étudier  la 
dédicace1  on  y  a  reconnu  —  non  sans  vraisemblance2  —  une  consécration  des  Messéniens3. 

(1)  G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  181,  n.  1  ;  BCH,  LXI,  1937,  p.  67-72  ;  depuis  cet  exposé  fondamental 
une  longue  enquête  n'a  permis  d'identifier  qu'un  seul  autre  fragment  inscrit,  et  celui-ci  ne  porte  qu'une  lettre  ; 
en  revanche  on  a  pu  reconnaître  un  grand  nombre  de  blocs  appartenant  aux  assises  inférieures  de  la  base  —  ce  qui 
confirme  l'importance  de  la  consécration,  comme  on  l'avait  supposé  dès  l'origine  (G.  Daux,  BCH,  Le.,  p.  67  :  «  une 
longue  base  »;  p.  71  :  «une  base  à  deux  ou  trois  degrés,  longue  de  sept  mètres  environ,  large  de  deux  mètres  au 
moins  a  été  consacrée  à  l'époque  ancienne  par  les  Messéniens  dans  la  partie  haute  du  sanctuaire  »). 

(2)  En  vérité,  aucun  des  fragments  inscrits  ne  permet  de  lire  intégralement  le  nom  des  Messéniens  :  le  plus 
long  fragment  inscrit  porte  -aâvioi  ;  G.  Daux,  BCH,  Le.,  p.  70,  écrit  :  «  Quant  au  nom  du  peuple  qui  est  l'auteur 
de  l'offrande,  je  ne  vois  pas  quelle  restitution  on  pourrait  proposer  autre  que  Meaaâvioi,  suggérée  par  les  lettres 
-cdcvioi  ;  elle  est  appuyée  par  la  découverte  du  fragment  XXw  +  vsOev  :  l'entraxe  des  lettres  dans  les  deux  lignes, 
si  l'on  tient  compte  de  Viola  de  ['An6]XX<ùvi,   impose  trois  lettres  entre  àvéôev  et  -aâvioi  »  ;   mais  cf.  ci-après. 

(3)  La  localisation  du  monument  est  certaine  :  non  que  tous  les  blocs  aient  été  trouvés  réunis  ;  62  pierres  que 
l'on  peut  songer  à  rapporter  à  cette  construction  sont  au  contraire  éparses  dans  le  sanctuaire  et  les  différents  dépôts  : 
beaucoup  étaient  remployées  dans  la  voie  sacrée  (plusieurs  sont  maintenant  en  bordure  de  la  voie  sacrée  dans  la 
région  de  l'aire)  ;  d'autres  se  trouvent  dans  les  divers  dépôts  :  près  de  la  maison  de  l'École  française,  au-dessus  de  la 
route  d'Arachova,  près  du  prytanée,  mais  dès  1933  L.  Lerat  avait  signalé  à  G.  Daux  l'élément  inscrit  inv.  4933, 
qui  se  trouvait  alors  dans  le  monument  en  fer  à  cheval  (cf.  G.  Daux,  BCH,  Le.,  p.  69,  n.  1)  ;  l'enregistrement  à 
l'inventaire  des  blocs  4934  et  4935  (que  G.  Daux,  Le.,  p.  69,  signale  comme  n°  d'inventaire  effacé)  montre  que  tous 
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Fig.   12.  —  Blocs  inscrits  des  Messéniens  du  haut  (inv.  49.33  et  7027). 
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Fig.   13.  —  Blocs  inscrits  des  Messéniens  du  haut  [inv.  4034  et  5902). 
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L'enquête  épigraphique  en  rassemblant  les  documents  inscrits,  aujourd'hui  au  nombre 
de  6,  a  permis  de  déterminer  certains  caractères  architecturaux  (PI.  57  à  59).  Plusieurs 
blocs  dont  le  lit  d'attente  est  suffisamment  conservé  [inv.  4933  (fig.  12  ;  pi.  57,  2),  4934 
(fig.  13  ;  pi.  57, 3),  5839  (PL  58, 2),  5902  (fig.  13  ;  pi.  57, 1),  7027  (fig.  12)]  présentent  en  effet 
«  aux  joints  des  crampons  de  scellements  peu  profonds  et  en  forme  de  queue  d'aronde  à 
peine  évasée,  sans  è'jxëoÀov  »  (PI.  59,  2,  3)1.  La  plupart  de  ces  fragments  inscrits  portent  en 
outre  de  profonds  encastrements  circulaires  pour  sceller  des  statues  de  bronze.  Grâce  à 
cette  double  caractéristique  on  a  pu  rapporter  avec  certitude  à  l'assise  porte-statues  douze 
blocs  inscrits  ou  anépigraphes,  régulièrement  hauts  de  0  m.  305.  La  présence  des  scelle- 
ments en  queue  d'aronde  a  permis  d'emblée  d'assigner  au  monument  deux  séries  de 
blocs2,  que  l'enquête  architecturale  a  pu  déterminer  plus  précisément  :  la  première 
—  et  la  plus  nombreuse  (22  blocs),  impose  d'attribuer  ces  éléments  à  l'assise  —  ou  aux 

ces  blocs  inscrits  ont  été  trouvés  ensemble,  et  qu'on  avait  conçu  dès  la  découverte  la  nécessité  de  les  rejoindre  pour 
une  grande  dédicace.  Mais  le  document  décisif  est  le  bloc  inscrit  inv.  5902  que  L.  Lerat  a  retrouvé  en  1935  (cf. 
G.  Daux,  BCH,  Le,  p.  69,  et  n.  1)  ;  enfoui  sur  la  terrasse  qui  domine  l'angle  droit  que  décrit  au-dessus  du  monument 
en  fer  à  cheval  la  voie  montant  au  Nord  vers  la  lesché,  ce  lourd  bloc  a  été  retrouvé  au  milieu  de  beaucoup  d'autres 
éléments  anépigraphes  provenant  de  la  base  même  ;  de  même  les  blocs  inv.  4933,  4935  qui  gisent  tout  auprès  sont 
entourés  de  beaucoup  d'éléments  anépigraphes  provenant  de  cette  même  base.  La  concentration  de  ces  divers 
éléments  en  ce  point  du  sanctuaire,  le  fait  qu'aucune  pierre  appartenant  au  monument  n'ait  été  trouvée  dans  les 
régions  sises  au-dessus  prouvent  que  cette  offrande  considérable  se  trouvait  bien  sur  cette  terrasse  (G.  Daux,  BCH, 
Le,  p.  71,  n'a  pas  précisé  le  site  exact  de  cette  base  «  dans  la  partie  haute  du  sanctuaire  ».  Il  ne  saurait  y  avoir  de 
doute  sur  l'emplacement  de  cette  offrande,  après  l'enquête  architecturale). 

(1)  G.  Daux,  BCH,  Le,  p.  69.  Ce  même  auteur  continue  :  «  c'est  un  type  de  crampon  extrêmement  rare,  d'une 
efficacité  douteuse  et  qui  révèle  une  date  élevée  ».  Peut-être  est-il  prématuré  de  tirer  une  indication  chronologique 
de  cette  forme  de  scellements  :  à  Thasos  par  exemple  un  mode  de  liaisonnement  analogue  se  rencontre  au  monument 
circulaire  de  l'agora,  que  l'on  ne  peut  dater  plus  haut  que  la  fin  du  me  siècle  ou  le  début  du  ne  s.  av.  J.-G.  Mais 
les  remarques  sur  le  manque  d'efficacité  et  la  rareté  d'un  tel  scellement  sont  assurées.  Je  n'en  ai  noté  la  présence 
à  Delphes  que  sur  un  seul  autre  bloc  ;  j'avais  pour  cette  raison  pensé  d'abord  devoir  le  rapporter  au  monument, 
mais  ses  caractéristiques  semblent  interdire  ce  rapprochement,  et  la  forme  même  du  scellement  n'est  pas  rigou- 
reusement la  même.  Comme  il  s'agit  d'un  bloc  inscrit,  fin  d'une  longue  dédicace,  j'en  donne  ici  la  publication, 
d'autant  que,  trouvé  hors  du  sanctuaire,  il  risque  d'échapper  à  la  publication  topographique  des  inscriptions  de 
Delphes  depuis  que  M.  G.  Daux  a  renoncé  à  son  projet  de  publier  en  un  fascicule  les  trouvailles  épigraphiques  exté- 
rieures au  sanctuaire  (cf.  BCH,  LXXIII,  1949,  p.  255,  note).  Inv.  7108,  bloc  de  calcaire  gris,  brisé  à  droite,  endom- 
magé à  la  partie  inférieure  de  la  face  inscrite,  trouvé  le  4  juin  1949  par  G.  Roux  au  Nord-Est  du  portique  Nord- 
Ouest  ;  à  la  face  supérieure  deux  scellements  à  13  cm.  5  du  bord  (longueur  de  la  queue  d'aronde  11  centimètres) 
le  bloc  semble  paré  sur  les  deux  faces,  mais  une  seule  est  inscrite  ;  à  gauche,  anathyiose  de  4  cm.  5  ;  dédicace  inscrite 
à  10  cm.  2  du  bord  supérieur  de  la  pierre,  en  lettres  de  3  cm.  3-3  cm.  4  de  haut,  en  lettres  espacées  de  1 1  centimètres 
(la  première  lettre  à  gauche  est  à  5  cm.  2  du  bord  du  bloc)  ;  1  cm.  5  au-dessous  de  la  dédicace  on  a  gravé  un  décret 
de  promantie  en  lettres  de  1  cm.  1  de  haut,  avec  1  cm.  1  d'interligne  ;  dimensions  du  bloc  en  mètres  :  longueur: 
0  m.  52  ;  hauteur  :  0,285  ;  épaisseur  :  0,77  (PI.  60). 

S  e]  x  â.  t  a  [v 

AeXtpoî  ëScoxav  'OXûvirwi  'OXuv7uà[8a aÙTWi] 

xai  èxyôvoi.ç  Trpo^svîav,  :rpou,avT£i[av upoeS]- 

plav,  àauXîav,  àré  —  Xsiav  tovtwv   [xai  xaXXa  tL\jmx.  oaa] 
[xa]l  toïç  aX[Xoiç  7rpo!;]  —  év[oiç  xai.  e'jEpyÉTaiç  ÛTtàpxsi] ' 

[âp/OVTOÇ 

Noie  critique:  1.  4  après  octe-,  1.  5  après  7tpo£-  il  y  avait  une  surface  endommagée  ou  l'on  n'avait  rien  gravé. 
La  forme  de  Valpha  à  barre  oblique  inclinée  du  milieu  de  la  haste  gauche  au  pied  de  la  haste  droite  est  intéressant 
et  pourrait  indiquer  une  date  assez  haute  pour  la  première  ligne  (peut-être  le  ve  siècle  ?).  Les  précisions  chro- 
nologiques du  décret  de  promantie  ont  malheureusement  disparu  ;  l'écriture  du  deuxième  texte  ne  paraît  pas 
pouvoir  être  postérieure  au  me  siècle. 

(2)  G.  Daux,  BCH,  Le,  p.  70-71. 
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assises  inférieures1  ;  la  seconde  constitue  au  contraire  un  ensemble  plus  cohérent  et  mieux 
déterminé  :  elle  réunit  douze  blocs2  qui  portent  au  lit  d'attente,  outre  les  scellements 
caractéritisques  sur  chaque  face  de  joints  à  0  m.  20-0  m.  22  de  la  face  antérieure,  une 
rangée  de  petits  encastrements  rectangulaires  (fîg.  14  ;  pi.  59,  3)2,  profonds  de  0  m.  05 
assez  régulièrement  espacés  (de  0  m.  105  à  0  m.  145)  et  de  dimensions  régulières  (longueur 
variant  entre  0  m.  130  et  0  m.  145,  largeur  de  0  m.  02  à  0  m.  125).  Enfin  la  face  antérieure 
visible  est  soigneusement  polie.  Un  dernier  bloc,  répondant  à  l'angle  postérieur  gauche, 
soit  de  cette  assise,  soit  de  l'assise  supérieure,  présente  deux  encastrements  de  plus  grandes 
dimensions  (largeur  :  0  m.  09  ;  profondeur  :  0  m.  07  ;  aucun  n'est  complètement  conservé 

en  longueur),  à  0  m.  145  de  la  face  visible. 

Malgré  le  nombre  des  éléments  retrouvés 
(46  sûrement  identifiés)  une  particularité  de 
construction  interdit  de  reconstituer  mécani- 
quement le  monument  :  à  part  les  blocs  d'angle 
que  la  présence  d'un  scellement  sur  deux  faces 
consécutives  rend  faciles  à  identifier  et  dont 
l'angle  extérieur  est  taillé  d'équerre,  les  autres 
blocs  conservés  complètement  ont  été,  pour  la 
plupart,  taillés  en  biseau,  au  fur  et  à  mesure 
des  nécessités  du  montage,  parfois  même  avec 
des  rentrants  ou  des  saillants,  des  joints  courbes 
qui  rappellent  la  technique  des  murs  polygo- 
naux archaïques3.  S'il  est  ainsi  difficile  de  repla- 
cer chaque  bloc  exactement  à  l'intérieur  du 
monument,  en  associant  les  indications  de 
l'architecture  et  de  l'épigraphie  on  peut  ten- 
ter de  restituer  l'ensemble.  On  a  retrouvé  en 
effet  5  pierres  d'angle  :  aucune  ne  porte  de  rangée  de  petits  encastrements  ;  une  seule 
est  inscrite4  :  elle  répond  à  l'angle  antérieur  droit  de  l'assise  de  socle.  Inégalement  taillée 
à  l'arrière,  elle  mesure  1  m.  482  dans  sa  plus  grande  largeur,  et  la  présence  d'un  scelle- 
ment sur  la  face  postérieure  du  bloc  assure  la  place  d'un  autre  bloc,  au  moins,  en  pro- 
fondeur. Aucune  des  quatre  autres  pierres  d'angles  identifiées  ne  complète  cet  élément 
à  l'arrière,  ni  ne  répond  à  cette  assise  ;  aucune  ne  présente  les  petits  encastrements  rec- 
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Bloc  de  la  deuxième  assise 
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(1)  En  effet  le  nombre  de  pierres  présentant  ce  caractère  s'élève  à  22,  ce  qui  peut  faire  douter  de  répartir  une 
masse  aussi  considérable  sur  une  seule  assise,  d'autant  que  les  dimensions  de  l'inscription  paraissent  imposer  des 
limites  assez  précises.  En  outre  un  certain  nombre  sont  plus  hautes  :  0  m.  315  au  lieu  de  0  m.  305.  Mais  cette  inégalité 
pourrait  résulter  d'une  volonté  de  suppléer  aux  inégalités  du  terrain.  Il  ne  semble  pas,  en  se  fondant  sur  les  blocs 
retrouvés,  qu'on  doive  supposer  une  assise  uniformément  haute  de  0  m.  315  que  surmonterait  une  assise  de  0  m.  305. 
On  observe  la  même  différence  de  hauteurs  sur  des  blocs  qui  appartiennent  tous  à  la  série  suivante  qui  répond 
certainement  à  une  seule  assise. 

(2)  Leur  hauteur  est  presque  régulièrement  de  0  m.  305  ;  deux  d'entre  eux  cependant  mesurent  0  m.  315, 
un  autre  ne  mesure  que  0  m.  300,  mais  cette  dernière  mesure  n'est  due  qu'à  l'usure  de  la  pierre,  remployée  comme 
beaucoup  d'éléments  de  ce  monument  dans  le  dallage  de  la  voie  sacrée. 

(3)  On  y  pourrait  trouver  un  indice  chronologique  pour  dater  cette  base.  Mais  les  problèmes  que  pose  la  date 
du  monument  sont  très  complexes,  comme  l'a  fait  valoir  G.  Daux,  BCH,  Le,  p.  71 

(4)  C'est  le  bloc  inv.  4934. 
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tangulaires  caractéristiques  d'une  assise  ;  on  en  conclurait  volontiers  qu'aucune  pierre 
d'angle  conservée  n'appartient  à  cette  assise,  à  moins  que  ces  rangées  de  petites  cavités 
n'aient  été  interrompues  aux  extrémités  du  monument.  On  ne  peut  davantage  admettre 
immédiatement  que  les  4  blocs  conservés  proviennent  tous  d'une  même  assise  — -  assise 
inférieure  d'un  monument  à  trois  degrés.  Bien  que  leur  hauteur  les  rapproche  deux  à 
deux,  la  place  des  scellements  interdit  de  les  juxtaposer  immédiatement.  Cette  constata- 
tion conduit  à  l'alternative  suivante  :  ou  supposer  une  assise  de  soubassement  supplé- 
mentaire, ou  —  ce  qui  semble  plus  vraisemblable  —  supposer  plus  de  deux  blocs  sur  le 
petit  côté  du  monument,  du  moins  à  l'assise  inférieure.  On  est  ainsi  conduit  à  une  lar- 
geur supérieure  à  1  m.  85  pour  cette  assise  inférieure.  L'examen  du  bloc  d'angle 
antérieur  droit  de  l'assise  supérieure  conduit  à  une  conclusion  analogue  :  dans  l'hypo- 
thèse —  que  la  mesure  des  éléments  rend  vraisemblable  —  d'une  base  à  trois  degrés 
sensiblement  égaux  (degré  inférieur,  haut  de  0  m.  310-315  ;  degré  intermédiaire  0  m.  305  ; 
degré  supérieur  :  0  m.  305)  il  faut  compter  une  retraite  à  chaque  degré.  Il  n'est  pas 
possible  d'en  déterminer  la  valeur  exacte  dans  l'état  actuel  des  éléments  ;  cependant  la 
présence  d'un  encastrement  de  stèle  à  0  m.  235  de  la  face  visible  sur  un  bloc  de  l'assise 
inférieure,  celle  des  petits  encastrements  de  l'assise  intermédiaire  à  0  m.  105  du  bord  de 
l'assise  à  laquelle  ils  sont  parallèles,  imposent  déjà  du  premier  au  troisième  degré  de 
réserver  une  retraite  de  0  m.  801.  La  profondeur  maximum  du  bloc  d'angle  supérieur 
conservé  est  de  1  m.  482  ;  on  est  ainsi  conduit  pour  le  petit  côté  à  une  largeur  supérieure 
à  2  m.  28.  Selon  un  procédé  fréquent  dans  ces  constructions,  à  l'élément  sensiblement 
plus  profond  (1  m.  482)  que  large  (0  m.  765)  que  représente  le  bloc  antérieur  droit  de 
l'assise  supérieure  devait  correspondre  à  l'arrière  un  autre  plus  large  que  profond. 
La  dimension  des  autres  blocs  d'angle  conservés  fait  penser  que  cet  élément  mesurait 
entre  0  m.  60  et  0  m.  70  de  large.  On  serait  ainsi  amené  à  penser  que  cette  base  mesurait 
au  minimum  entre  2  m.  80  et  2  m.  90  de  large  à  l'assise  inférieure,  si  elle  n'avait  que 
trois  degrés  comme  on  le  suppose,  entre  2  mètres  et  2  m.  10  à  l'assise  supérieure. 

Pour  déterminer  la  longueur  du  monument  on  ne  peut  se  fonder  que  sur  la  restitu- 
tion de  la  dédicace,  ainsi  que  l'a  fait  le  premier  éditeur2.  Il  importe  par  suite  de  reprendre 
l'examen  des  éléments  inscrits  et  de  la  restitution  graphique  : 

lnv.  4933  ;  dans  le  sanctuaire,  à  l'Ouest  du  monument  en  fer  à  cheval,  bloc  de  calcaire  gris 
brisé  en  deux  fragments  qui  se  rejoignent  ;  écorné  à  la  partie  antérieure,  mais  l'arrière  de  la  pierre 
est  conservé  ;  au  lit  d'attente  scellement  en  queue  d'aronde  à  0  m.  25-0  m.  275  de  la  face  anté- 
rieure ;  trou  d'encastrement  arrondi  (de  0  m.  12  de  profondeur)  pour  une  statue  ;  dimensions 
en  mètres  :  largeur  conservée  à  l'avant  :  0  m.  898  ;  largeur  postérieure  complète  :  1  m.  178  ; 
profondeur  complète  :  0  m.  797  ;  hauteur  :  0  m.  305  ;  porte  des  lettres  de  deux  lignes  de  dédicaces  ; 
à  la  première  ligne  0ico  (Ihéla  n'est  conservé  que  dans  la  partie  droite  ;  iola,  seulement  à  la  partie 
inférieure  de  la  haste)  ;  ligne  inférieure  cravi.  (de  l'alpha  on  ne  voit  que  la  haste  gauche  à  cause 
de  la  cassure  du  fragment  en  deux  parties)  (fîg.  12). 

(1)  Ce  n'est  qu'un  minimum,  car  sur  certaines  pierres  de  l'assise  portant  la  rangée  de  petits  encastrements  on 
constate  sur  une  largeur  de  0  m.  20  en  arrière  de  la  face  antérieure  un  piquetage  plus  fin  qui  devait  répondre  à  la 
partie  visible  du  bloc.  Enfin  sur  ce  monument  aussi,  comme  il  arrive  assez  souvent,  et  particulièrement,  à  l'époque 
archaïque,  on  peut  croire  que  les  scellements  restaient  visibles.  Ces  constatations  amèneraient  ainsi  à  accroître 
encore  la  largeur  de  l'édifice  de  près  de  0  m.  20.  On  atteindrait  ainsi  —  voire  on  dépasserait  —  une  largeur  de 
3  mètres  pour  l'assise  inférieure  du  monument. 

(2)  G.  Daux,  BCH,  Le,  p.  70. 
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Inv.  4934  ;  dans  le  sanctuaire,  au-dessus  du  monument  en  fer  à  cheval  ;  bloc  de  calcaire  gris 
qui  se  plaçait  à  l'angle  droit  antérieur  du  monument,  légèrement  écorné  à  l'avant  à  droite,  mais 
conservé  dans  toutes  ses  dimensions  ;  sur  le  côté  gauche  à  0  m.  25-0  m.  275  de  la  face  antérieure, 
scellement  en  queue  d'aronde  ;  sur  la  face  arrière  taillée  en  biseau  (ou  simplement  cassée)  à 
0  m.  222  du  bord  droit  scellement  en  queue  d'aronde  ;  trois  trous  d'encastrement  pour  statue  : 
l'un  sur  le  côté  gauche,  de  forme  arrondie  (profondeur  0  m.  10)  ;  un  deuxième,  rectangulaire 
(profondeur  :  0  m.  05)  ;  le  troisième,  arrondi,  sur  le  joint  arrière  (profondeur  0  m.  08)  ;  enfin  un 
trou  de  pince  au  niveau  du  scellement  placé  sur  le  côté  gauche,  à  l'avant  ;  dimensions  en  mètres  : 
0  m.  747  xl  m.  482x0  m.  305  ;  lettres  des  deux  lignes  ;  première  ligne  :  ioia  ;  deuxième  ligne  :  ot, 
(fig.  13). 

Inv.  4935  ;  au  musée  ;  fragment  brisé  en  trois  morceaux  qui  se  rejoignent  ;  le  fragment  de 
gauche  se  trouve  au-dessus  du  monument  en  fer  à  cheval,  un  peu  à  l'Est  de  4934,  brisé  en  deux 
en  profondeur,  conservé  presque  sur  toute  la  hauteur  est  brisé  à  gauche  ;  la  face  antérieure  est 
écornée  à  gauche  en  bas,  le  lit  d'attente  manque,  mais  on  distingue  le  fond  d'un  trou  d'encastre- 
ment pour  statue  ;  lettres  des  deux  lignes  :  de  la  première  un  iota;  de  la  deuxième,  partie  gauche 
d'un  pi;  les  deux  autres  fragments  (au  musée,  sans  n°,  à  côté  de  5839)  qui  se  complètent,  sont 
brisés  de  toute  part  (sauf  à  la  face  antérieure)  et  se  placent  exactement  à  droite  du  premier 
fragment  ;  lettres  des  deux  lignes  :  première  ligne  :  omicron  (l'éclat  qui  coupe  le  fragment  en 
deux,  coupe  l'omicron  en  diagonale)  ;  deuxième  ligne  :  hypsilon;  dimensions  maximum  :  fragment 
de  gauche  :  0  m.  32x0  m.  26  x  0  m.  60  ;  fragments  de  droite  :  0  m.  415x0  m.  175x0  m.  41. 

Inv.  5839  ;  au  musée  —  trouvé  dans  le  dallage  de  la  voie  sacrée  au  voisinage  du  grand  autel  — 
fragment  brisé  à  gauche,  à  l'arrière  et  en  dessous  ;  au  lit  d'attente,  à  0  m.  25-0  m.  27  de  la  face 
inscrite  ;  scellement  en  queue  d'aronde  ;  sur  la  cassure  à  gauche  trou  d'encastrement  pour  une 
statue  ;  une  seule  lettre  de  l'inscription  appartenant  à  la  deuxième  ligne  :  alpha,  dimensions  en 
mètres  :  0,446x0,335x0,305. 

Inv.  5902  ;  dans  le  sanctuaire  ;  au  Nord  du  monument  en  fer  à  cheval,  trouvé  par  L.  Lerat 
en  1935  dans  la  fouille  de  la  région  Nord  ;  bloc  de  calcaire  gris  complet,  portant  à  droite  et  à 
gauche,  au  lit  d'attente  un  scellement  en  queue  d'aronde  distant  de  la  face  antérieure,  à  gauche 
de  0,27  à  droite,  0,255-0,275,  trois  trous  de  scellements  pour  statues  :  deux,  circulaires  (profondeur 
0  m.  06  ;  0  m.  065)  ;  le  troisième,  rectangulaire  (de  0  m. 05  de  profondeur)  ;  à  l'avant,  deux  lignes 
de  l'inscription  :  première  ligne  XXto  (le  sommet  du  deuxième  lambda  endommagé)  :  deuxième 
ligne  :  veGev  (fig.  13). 

Inv.  7027  ;  dans  le  sanctuaire  ;  identifié  en  1947  parmi  les  blocs  entassés  lors  de  la  grande 
fouille  à  l'avant  du  mur  polygonal,  devant  le  monument  de  Daochos1  ;  fragment  brisé  partout, 
sauf  à  droite,  au  lit  d'attente  et  à  la  partie  supérieure  de  la  face  inscrite  (angle  droit)  ;  au  lit 
d'attente,  un  scellement  en  queue  d'aronde  à  0  m.  26  de  la  face  antérieure  ;  dimensions  maximum 
en  m.  :  0,16x0,305x0,78;  de  l'inscription  une  seule  lettre  :  hypsilon  endommagé  à  gauche 
(fig.  12). 

En  possession  de  ces  données,  G.  Daux  a  restitué  l'ensemble  du  texte.  Il  a  proposé 
la  formule  suivante  : 

1.  1   :  [Me(raàv]io[i  'A7r6]XX(o[vt,  IIu]0icùl 

1.  2  :  ['AttoXXov!.]  Ilu[0io!,]  txvéOev  [Msajaàviot, 

Si  vraisemblable  que  paraisse  cette  restitution,  il  convient  de  la  confronter  avec  un  nouvel 
examen  des  pierres.  Il  est  notable  en  effet  que  l'entraxe  des  lettres  de  la  première  ligne  n'est  pas 


(1)   Le  fragment  inv.  7027  découvert  depuis  la  publication  de  G.  Daux  n'apporte  malheureusement  aucune 
précision  nouvelle.  Il  montre  seulement  un  intervalle  de  39  cm.  5  entre  Vhypsilon  et  le  thêta  de  IIuÔîoh. 
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régulier.  Sur  le  bloc  inv.  4935,  25  cm.  2  seulement  séparent  Viola  de  Vomicron,  alors  que  norma- 
lement les  entraxes  mesurables  de  cette  ligne  sont  égaux  ou  supérieurs  à  31  centimètres.  A  la 
ligne  inférieure  tous  les  entraxes  connus  sont  compris  entre  23  cm.  5  et  26  centimètres.  Il  apparaît 
que  le  lapicide  a  tantôt  serré,  tantôt  distendu  l'espacement  des  lettres  ;  il  faut  en  outre  tenir 
compte  de  ce  que  nous  possédons  surtout  des  fragments  de  l'extrémité  droite  du  texte  où  les 
entraxes  ont  peut-être  été  supérieurs  à  ceux  que  l'on  observait  au  début,  au  moins  pour  la  ligne  1. 
Bien  qu'une  telle  évaluation  ne  puisse  donner  de  résultats  assurés,  la  moyenne  des  entraxes 
mesurables  tant  pour  la  première  ligne  que  pour  la  seconde  doit  permettre  une  appréciation  et 
un  contrôle  : 

I.  Première  ligne  : 

Inv.  4935  de  iota  à  omicron 
Inv.  5902  de  lambda  à  lambda 

de  lambda  à  oméga 
Inv.  7027  d'hypsilon  à  thêta 
Inv.  4933  de  thêta  à  iota 
Inv.  4934  de  iota  à  oméga 

de  oméga  à  iota 


235,7 


235,7 
soit  en  valeur  moyenne  — - —  =  33,6  cm. 


II.  Deuxième  ligne  : 

Inv. 

4935  de  pi  à  hypsilon 

24,5 

Inv. 

5839  de  alpha  à  ny 

25 

Inv. 

5902  de  ny  à  epsilon 

23,5 

d'epsilon  à  thêta 

24,5 

de  thêta  à  epsilon 

24,5 

Inv. 

4933  de  sigma  à  alpha 

23,5 

Inv. 

4934  de  alpha  à  ny 

26,5 

de  ny  à  iota 

23,5 

de  iota  à  omicron 

26 

de  omicron  à  iota 

23,5 

245,0 

245 

soit, 

en  valeur  moyenne,  — —  = 

24  cm.  5 

10 


La  restitution  nécessaire  pour  la  lacune  qui  sépare  inv.  5902  de  inv.  4933  suppose  à  la  première 
ligne  entre  V oméga  d'  'AtoXàcovi  et  le  thêta  de  IIuGigh,  cinq  intervalles  soit  :  33,6  x5  =  168  centi- 
mètres ;  or,  à  la  deuxième  ligne,  le  second  epsilon  de  dcvéOsv  se  trouve  situé  à  4  centimètres  à  droite 
de  V oméga  de  'A7c6XXwvi  (1.  1)  et  le  second  sigma  de  Meatràviot  à  11  centimètres  à  droite  de  thêta. 
C'est  dire  que,  répondant  à  la  restitution  adoptée  pour  la  première  ligne1,  le  second  epsilon  de 
àvéôev  est  séparé  du  sigma  de  -ctocvioi  par  :  168  —  4+11  =  175  centimètres,  soit  en  se  fondant 
sur  l'entraxe  moyen  de  24  cm.  5  pour  cette  dernière  ligne  :  175  :  24,5  =  7  intervalles.  La  restitution 
proposée  avec  àvé6ev  Meccràvioi  n'en  compte  que  5.  A  moins  d'admettre  des  variations  considé- 
rables dans  cette  partie  de  l'inscription,  on  devrait,  semble-t-il,  allonger  la  restitution  de  deux 
lettres  dans  cette  lacune. 

La  lacune  précédente,  entre  le  bloc  inv.  4935  et  le  groupe  inv.  5839+5902  permet  également 
une  vérification  :  depuis  Vomicron  de  Meaaàvioi  jusqu'au  premier  lambda  d"A7ioXXcovi.la  restitution 
que  l'on  propose  pour  la  première  ligne  détermine  cinq  intervalles,  soit  33,6  x5  =  168  centimètres. 
Pour  la  partie  correspondante  de  la  deuxième  ligne  Vhypsilon  de  IluStot.  se  trouve  déjà  10  cm.  5 
à  droite  de  Vomicron  de  Me<tctixvi.oi  tandis  que  l'alpha  de  àvéGcv  est  25  centimètres  à  gauche  du 
premier  lambda  de  'AttoXàgivi.  L'intervalle  entre  ces  deux  lettres  serait  ainsi  de  :  168  —  (10,5  + 
25)  =  132  cm.  5.  Or  la  restitution  proposée2  conduit  à  placer  dans  la  lacune  cinq  intervalles  entre 
hypsilon  et  alpha,  soit  24,5x5  =  122  cm.  5.  Ce  résultat  se  rapproche  d'autant  plus  du  précédent 


(1)  G.  Daux,  BCH,  Le.,  p.  69.  G.  Daux  notait  que  les  lettres  de  la  première  ligne  étaient  séparées  par  un  entraxe 
de  0  m.  32  environ,  celles  de  la  seconde,  de  0  m.  23  environ.  Il  remarquait  que  les  deux  textes  établis  par  lui  satis- 
faisaient «  aux  données  qu'impose  l'écartement  des  lettres  dans  les  deux  lignes  »  et  p.  69,  n.  2  :  «  Le  fait  que  j'ai 
été  conduit  à  cette  restitution  avant  même  la  découverte  du  fragment  XXw  +  veôsv  en  confirme  la  vraisemblance  ». 

(2)  G.  Daux,  BCH,  Le.,  p.  70;  cf.  ci-dessus,  p.  142,  n.  2.  En  réalité,  même  si  l'on  admettait  —  ce  qui  n'est 
pas  sûr,  comme  le  prouve  l'entraxe  du  ihéla  au  iola  (33  centimètres)  et  du  iola  à  Yoméga  (31  centimètres)  sur  le 
bloc  inv.  4833  —  que  le  iola  entraîne  une  réduction  considérable  des  entraxes,  comme  sur  le  bloc  inv.  4935,  même 
ainsi  la  restitution  proposée  serait  trop  courte  d'une  lettre  au  moins,  sinon  de  deux. 
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qu'il  n'y  a  pas  de  place  pour  un  intervalle  complet,  que,  d'autre  part,  dans  cette  partie  du 
texte  les  entraxes  de  la  première  ligne  peuvent  être  sensiblement  réduits  (cf.  inv.  4935). 

Reste  enfin  le  début  du  texte.  A  gauche  de  to  la  restitution  adoptée  suppose  six  entraxes, 
soit  33,6x6  =  201  cm.  6.  Or  à  la  deuxième  ligne  le  pi  est  placé  10  centimètres  à  droite  de  iota 
de  la  première  ligne  ;  en  outre  la  restitution  proposée  exige  huit  intervalles  soit  24,5  x8  =  196  cen- 
timètres. Sans  doute  cet  intervalle  est-il  légèrement  inférieur  aux  211  cm.  6  qui  sont  théoriquement 
nécessaires.  Mais,  outre  la  contraction  de  l'entraxe  pour  les  premières  lettres  de  la  ligne  1,  la 
disposition  au  début  de  la  dédicace  a  pu  être  très  variable,  comme  le  montre  celle  de  la  fin 
(inv.  4934).  Par  suite  aussi  bien  pour  la  première  lacune  initiale  que  pour  la  deuxième,  la  resti- 
tution est  acceptable,  vraisemblable  même.  Seule  fait  difficulté  vraiment  la  longueur  respective 
de  chaque  ligne  dans  la  troisième  lacune.  Restituer  l'article  oî  devant  Mzggûvioi  est  une  solution 
quasi  désespérée.  Non  seulement  cette  formule  est  inhabituelle,  mais  l'on  attendrait  la  forme  toi. 
Cette  discordance  que  l'irrégularité  des  entraxes  ne  suffit  pas  à  expliquer  mérite  d'être  soulignée 
pour  marquer  le  caractère  hypothétique  de  la  restitution  proposée,  si  séduisante  qu'elle  soit. 
En  adoptant  le  texte  proposé  pour  la  première  ligne  on  est  conduit  à  admettre  que  l'inscription 
s'étendait  sur  une  longueur  moyenne  de  7  m.  392,  tandis  que  la  seconde  ligne,  compte  tenu 
des  deux  intervalles  supplémentaires,  couvrait  une  longueur  de  7  m.  35,  résultat  approximatif 
puisqu'on  constate  qu'à  droite  la  ligne  1  se  termine  0  m.  34  à  gauche  de  la  deuxième  ligne1.  Ainsi 
en  supposant  qu'à  l'extrémité  gauche  on  avait  commencé  à  graver  les  deux  textes  à  la  même 
hauteur  (ca  0  m.  30  du  bord  gauche)  on  serait  conduit  à  accepter  une  longueur  approximative 
de  8  mètres  pour  toute  la  base. 

Un  autre  élément  indique  les  dimensions  de  ce  monument  :  dès  sa  première  étude, 
G.  Daux  avait  constaté  qu'il  fallait  rapporter  à  cette  base  les  pierres  portant  une  rangée 
de  petits  encastrements  ;  il  avait  pu  reconnaître  8  pierres  présentant  cette  caracté- 
ristique ;  l'enquête  nouvelle  a  porté  ce  chiffre  à  12,  composant  ainsi  une  longueur  de 
12  m.  757.  Or  il  est  à  noter  qu'aucun  de  ces  blocs  n'est  une  pierre  d'angle.  G.  Daux  a  émis 
l'hypothèse  que  ces  petits  encastrements  servaient  à  maintenir  «  une  véritable  palissade 
de  métal  qui  faisait  partie  intégrante  du  sujet  représenté  et  se  dressait  probablement 
en  arrière  des  figures  de  la  base,  peut-être  aussi  sur  les  côtés  »2.  Si  telle  est  la  destination 
de  ce  dispositif  —  et  l'on  ne  voit  pas  à  quoi  il  pourrait  correspondre  autrement  —  et  sa 
disposition,  c'est  ainsi  une  base  de  8  mètres  au  moins  de  longueur,  2  m.  50  au  moins  de 
largeur  qui  correspondrait  à  cette  consécration. 

On  peut  ainsi,  semble-t-il,  maintenir  les  conclusions  de  la  première  étude  :  cette  longue 
base  devait  se  composer  de  3  degrés,  liaisonnés  horizontalement  mais  non  goujonnés  en 
hauteur,  laissant  de  l'un  à  l'autre  un  emmarchement  de  0  m.  20.  Elle  mesurait  très 
sensiblement  au  niveau  de  l'assise  supérieure  8  mètres  de  longueur  et  ne  pouvait  pas 
être  inférieure  à  2  m.  20  de  largeur.  Sur  les  faces  latérales  et  postérieure  la  deuxième 
assise  portait  un  curieux  dispositif  constitué  de  petits  montants  métalliques  et  figurant 
apparemment  une  sorte  de  barrière.  Enfin  à  l'assise  supérieure  une  double  inscription 
courait  sur  la  face  antérieure  tandis  qu'un  groupe  important  de  statues  occupait  le 
socle.  G.  Daux  a  suggéré  avec  beaucoup  de  réserve,  en  se  fondant  sur  la  forme  ronde  de 


(1)  En  proposant  une  longueur  approximative  de  7  mètres,  G.  Daux  [Le,  p.  71),  ne  tenait  pas  compte  des 
marges  à  droite  et  à  gauche  du  texte  inscrit. 

(2)  G.  Daux,  l.c,  p.  71.  Il  a  de  même  noté  avec  raison  [ibid.,  p.  71,  n.  1)  qu'«  il  ne  saurait  être  question  de  pla- 
cer cette  palissade  devant  l'inscription  dédicatoire  qu'elle  eût  cachée  en  partie  ». 
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certains  scellements,  la  présence  d'animaux1.  Cette  observation,  exacte,  impose-t-elle 
cette  conclusion  ?  Souvent  les  scellements  de  statues  humaines  en  bronze  sont  aussi 
de  forme  circulaire2.  Toutes  les  statues  étaient-elles  même  à  un  niveau  identique  ? 
Certains  détails  peuvent  en  faire  douter  :  dans  les  dépôts  où  se  rencontrent,  en  nombre, 
des  éléments  de  cette  base  on  remarque  des  blocs  de  même  calcaire,  travaillés  de  la 
même  façon,  portant  des  traces  d'encastrements  de  statues,  mais  de  hauteur  sensible- 
ment plus  réduite  (0  m.  215).  En  outre,  certains  blocs  appartenant  à  l'assise  de  socles 
(par  exemple  inv.  4934)  présentent  au  lit  d'attente  des  trous  de  pince  qui  ne  s'expliquent 
que  par  la  pose  de  blocs  supérieurs3.  De  la  sorte  si  les  lignes  générales  du  monument  sont 
déterminées,  les  aménagements  de  détail  continuent  d'être  difficiles  à  préciser,  même 
après  le  recensement  de  nombreux  blocs  se  rattachant  à  cette  consécration. 

La  chronologie  du  monument  n'est  pas  plus  facile  à  déterminer  que  la  restitution 
certaine  de  la  dédicace  ou  le  détail  de  l'aménagement  des  statues.  Dès  sa  première  publi- 
cation G.  Daux  a  fait  valoir  l'étrangeté  des  lettres  qui  composent  la  deuxième  ligne 
«si  leur  forme  est  nettement  archaïque...,  les  extrémités,  appuyées  jusqu'à  former  de 
véritables  apices  et  la  branche  médiane  de  l'e,  plus  courte,  dénoncent  une  copie 
récente,  et  cette  opération  a  dû  avoir  lieu  à  l'occasion  de  quelque  remise  en  état, 
au  moment  même  où  l'on  a  gravé  le  texte  de  la  ligne  1...  Par  un  scrupule  pieux  on 
a  pris  soin  de  recopier  la  dédicace  ancienne  avec  l'archaïsme  et  en  imitant  autant  que 
possible  la  forme  des  lettres  ;  mais  le  lapicide  s'est  trahi  par  les  détails  que  nous  venons 
de  signaler  »4.  On  connaît  à  Delphes  même  bien  d'autres  exemples  de  dédicaces  regra- 
vées ;  au  ive  siècle  particulièrement  on  a  retranscrit  bien  des  dédicaces  archaïques  deve- 
nues illisibles  ou  mal  placées  pour  être  lues5.  Plus  rare  —  et  à  ma  connaissance  unique  à 
Delphes  —  est  cet  effort  pour  retracer  les  caractères  d'une  dédicace  sous  leur  forme 
archaïque.  En  outre,  en  examinant  avec  soin  le  lit  d'attente  des  pierres  de  socle  on  n'a 
pu  relever  aucune  trace  d'inscription  ancienne,  non  plus  qu'à  la  face  antérieure  de 
l'un  ou  de  l'autre  des  degrés6.  On  ne  saurait  donc  déduire  la  date  du  monument  de  cette 
dédicace  archaïsante.  Aucun  indice  ne  permet  en  effet  d'assurer  qu'il  s'agissait  de  recopier 
un  texte  ancien.  L'emploi  des  scellements  en  petite  queue  d'aronde  sans  embolon  que 
l'on  a  également  invoqué  à  l'appui  d'une  datation  ancienne  ne  saurait  davantage  imposer 
une  conclusion  décisive  :  type  rare  de  scellement,  comme  on  l'a  dit,  et  sans  grande 
efficacité,  il  reparaît  ailleurs  à  l'époque  hellénistique7.  L'indice  le  plus  sûr  d'une  date 
haute  réside  dans  la  taille  des  blocs  :  il  reste  en  effet  très  notable  que  les  joints  horizon- 

(1)  G.  Daux,  Le.,  p.  71. 

(2)  Il  suffît  de  renvoyer  aux  photographies  que  J.  Marcadé  a  données  de  très  nombreux  socles  de  statues  dans 
ses  deux  recueils  des  Signatures  de  sculpteurs  grecs. 

(3)  La  mise  en  place  de  statues  de  bronze  scellées  ne  pouvait  demander  de  tels  trous  de  pince.  Enfin  des  stèles 
de  marbre  se  dressaient  sur  le  degré  inférieur,  sur  l'une  des  faces  latérales  au  moins,  comme  le  montre  un  bloc  d'angle. 

(4)  G.  Daux,  Le.,  p.  69-70. 

(5)  Cf.  pour  le  monument  dit  des  Tarentins  du  bas,  P.  de  La  Coste-Messelière,  RA,  1948,  p.  525  ;  pour  le 
monument  des  «  Tarentins  du  haut  »,  P.  Amandry,  BCH,  LXXIII,  1949,  p.  447-463. 

(6)  Au  monument  des  «  Tarentins  du  bas  »  comme  sur  beaucoup  de  dédicaces  archaïques  l'inscription  ancienne 
était  en  effet  gravée  à  la  face  supérieure  de  la  base.  On  se  souvient  au  contraire  qu'au  monument  des  Tarentins 
du  haut  la  dédicace  du  ive  siècle  fut  gravée  sur  le  deuxième  degré,  tandis  que  la  dédicace  archaïque  était  gravée 
sur  le  degré  supérieur  (cf.  le  croquis  illustrant  l'article  de  P.  Amandry,  RCH,  LXXIII,  1949,  p.  457,  fig.  4). 

(7)  Cf.  supra. 
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taux  ne  soient  pas  appareillés  à  angle  droit,  mais  que  de  nombreux  blocs  présentent  des 
formes  trapézoïdales  ou  curvilignes  évoquant  la  technique  des  constructions  polygo- 
nales archaïques.  Il  apparaît  ainsi  probable  que  cette  consécration  puisse  dater  de 
l'époque  même  où  fut  construit  le  soutien  polygonal  de  la  terrasse  du  temple,  dans  les 
années  comprises  entre  549  et  525.  Ce  serait  ainsi  l'une  des  premières  consécrations 
établies  dans  la  région  Nord  du  sanctuaire  après  la  réorganisation  des  Alcméonides. 

Parmi  tant  de  motifs  d'incertitude,  un  point  au  moins  paraît  assuré  :  la  découverte 
de  la  majorité  des  blocs  dans  la  région  sise  au-dessus  du  monument  en  fer  à  cheval  impose 
de  situer  là  ce  monument  ;  on  peut  préciser  plus  encore  :  dominant  la  rampe  qui  monte 
au  Nord  vers  la  lesché  on  avait  construit  une  terrasse  dont  l'angle  Sud-Est  s'élevait 
au-dessus  de  l'emplacement  où  l'on  devait  établir  un  jour  le  monument  en  fer  à  cheval 
(cf.  plan  22,  plan  restitué).  La  longue  base,  dont  les  éléments  ont  été  ensuite  dispersés 
à  travers  le  sanctuaire1  et  les  dépôts  de  pierres,  constituait  selon  toute  vraisemblance 
le  couronnement  des  murs  de  terrasse  qui  protégeaient  le  chemin  vers  les  plus  hautes 
régions  du  sanctuaire2. 

Déterminer  l'occasion  d'une  telle  offrande  supposerait  que  l'on  tient  pour  assurée 
la  restitution  de  la  dédicace  —  hypothétique,  en  définitive,  comme  on  l'a  vu.  S'il  s'agit 
bien  d'une  offrande  messénienne,  G.  Daux  a  fait  valoir  les  difficultés  auxquelles  on 
achoppe3.  On  peut  se  demander  en  dépit  des  critères  apparemment  archaïques  tels  que 
la  taille  des  joints,  si  ce  n'est  pas  là  en  définitive  un  monument  «  archaïsant  »  dont  les 
Messéniens  auraient  accentué  les  caractères  vieillots  pour  évoquer  leur  plus  lointaine 
histoire,  antérieure  à  la  servitude  sous  le  joug  Spartiate4.  Plus  simplement  peut-être 
aurait-on  affaire  aux  Messéniens  de  Naupacte.  Mais  sur  ce  point  encore  les  incertitudes 
sont  trop  grandes  pour  qu'on  puisse  s'arrêter  davantage  à  ces  hypothèses,  tant  que  de 
nouveaux  éléments  architecturaux  ou  épigraphiques  n'auront  pas  résolu  les  problèmes 
posés. 


Tant  dans  la  région  Sud-Est  où  se  trouvent  les  monuments  thessaliens  qu'à  l'Ouest 
où  le  théâtre,  V Ischégaon  et  la  niche  de  Cratère  modifièrent  totalement  la  disposition 
ancienne,  les  bouleversements  du  ive  siècle  ne  permettent  plus  de  retrouver  l'état  archaï- 
que. A  tout  le  moins,  la  région  du  «  Potéidanion  »  et  des  deux  trésors  XVIII  et  XIX 
forme-t-elle  un  îlot  archaïque  et  classique  ;  rencontre  plus  significative  peut-être  qu'on  ne 
l'a  cru.  Il  n'est  pas  indifférent  en  effet  que  le  mur  de  terrasse  situé  au  Nord  du  «  Potéi- 

(1)  C'est  trop  préciser  sans  doute  que  d'écrire  avec  G.  Daux  (Le,  p.  71)  :  «  Sous  l'Empire  la  base  a  été  détruite 
et  une  partie  des  blocs  qui  la  composaient  remployés  dans  le  dallage  de  la  Voie  Sacrée  et  devant  l' Ischégaon  ». 
Les  recherches  postérieures  à  1937,  où  G.  Daux  publiait  son  étude,  ont  montré  que  le  dallage  de  la  voie  sacrée  date 
au  plus  tôt  de  l'époque  byzantine. 

(2)  Quatre  éléments  inscrits  se  trouvent  encore  dans  cette  région,  et  surtout  les  fouilles  de  L.  Lerat  en  1935 
ont  dégagé  dans  ce  secteur  un  grand  nombre  d'éléments  qui  appartiennent  au  monument.  D'autre  part,  sur  la 
rude  pente  de  cette  zone,  cette  terrasse  constitue  le  seul  espace  horizontal  susceptible  d'accueillir  une  base  aussi 
importante. 

(3)  G.  Daux,  /.  c,  p.  71-72. 

(4)  «  Rénovation  »  d'une  consécration  antérieure,  que  peut-être  ils  n'avaient  jamais  faite  que  dans  la  tra- 
dition légendaire  !  Ce  serait  en  ce  cas  un  «  faux  »  patriotique.  Sur  les  caractères  d'une  écriture  impossible  à  dater, 
cf.  G.  Daux,  L  c,  p.  72,  fig.  3. 
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Catalogue  des  blocs  reconnus  comme  appartenant  au  monument  des  Messéniens 
(présence  du  scellement  en  pelile  queue  d'aronde  ou  pelils  encastrements  rectangulaires) . 


N09 

Largeur 

Epaisseur 

Hauteur 

Remarques 

1 

1343 

762 

310 

petits  encastrements  ;  joint  horizontal  oblique  ;  à  0  m.  21  de  la  face 
antérieure,  marque  de  l'assise  supérieure. 

2 

747 

1482 

305 

pierre  d'angle  droit  antérieur  ;   inu.  4934  ;  complète. 

»  ! 

708        1 
773        / 

305        ! 

petits  encastrement  ;  présente  à  gauche  un  joint  oblique  et  incurvé. 

4 

560 

436 

252 

brisée  partout  ;  porte  deux  lettres  à  la  face  antérieure  ;  fragment 
de  inv.  4935. 

5 

1035 

910 

305 

porte  deux  encastrements  ronds  à  la  face  supérieure. 

fi       i 

6       1 

1006      \ 

756       \ 

852       i 

305        ! 

porte  trois  trous  de  pince  à  la  face  supérieure. 

7 

1195 

920 

305 

inv.    5902  ;    pierre    complète    de    l'assise    supérieure. 

8 

305 

pierre  d'assise  super,  de  forme  trapézoïdale  irrégulière,  incomplète. 

9 

1205 

452 

315 

grossièrement  piquetée  à  l'avant;  brute  à  l'arrière  :  lre  assise  ou 
fondations  (scellement). 

10 

605 

385 

317 

porte  un  scellement  ;  brisée  à  l'arrière  et  sur  les  côtés  ;  à  la  partie 
antérieure  bandeau  de  17  cm.  mieux  travaillé  ;  peut-être  largeur 
de  l'emmarchement. 

11 

1025 

765 

310 

porte  deux  scellements  ;  face  antérieure  parée,  mais  non  inscrite. 

12 

400 

460 

250 

petit  fragment  portant  la  partie  supérieure  gauche  d'un  O  (frag- 
ment de  inu.  4935) 

13 

515 

400 

305 

taillée  à  angle  droit  à  gauche,  en  oblique  à  droite. 

"    i 

898 

1178 

797        i 
852       / 

305 

inv.  4933  ;  brisée  en  deux  fragments. 

15 

986 

550 

305 

petits  encastrements  ;  scellée  à  gauche,  taillée  en  oblique  à  droite. 

16 

732 

550 

305 

petits  encastrements  ;  scellement  à  droite. 

17 

1006 

550 

310 

petits  encastrements  ;  scellements  de  chaque  côté  ;  joints  obliques. 

,8 

902 

805 

272 
217 

brisée  en  2  fragments  ;  petits  encastrements. 

19 

446 

335 

305 

Inv.  5839. 

20 

777 

765 

305 

assise  supérieure,  mais  non  inscrite. 

21 

635 

778 

305 

assise  supérieure,  mais  non  inscrite. 

22 

1060 

510 

300  ? 

petits  encastrements. 

23 

782 

845 

315 

petits  encastrements. 

24 

1305 

1109 

305 

encastrements  pour  statue,  mais  aucune  face  parée. 

25 

1059 

770 

305 

encastrement  rond  ;  face  parée,  mais  non  inscrite. 

26 

712 

564 

305 

assise  supérieure,  mais  non  inscrite. 

27 

780 

729 

305 

petits  encastrements. 

28 

1016 

720 

305 

encastrements  de  statue  ;  non  inscrite. 

29 

1224 

776 

305 

petits  encastrements. 

30 

891 

740 

305 

assise  inférieure  ;  scellement. 

31 

1365 

740 
716 

305 

petits  encastrements;  joints  obliques. 

32 

630  '? 

780  ? 

305 

brisé  à  l'arrière  ;  inv.  7027. 

33 

1065 

725 

315 

pierre  d'angle  arrière  ;  porle  des  encastrements  pour  stèle  de  marbre. 

34 

960 

775 

315 

pierre  d'angle  arrière. 

35 

1200 

710 

305 

complète  ;  scellement  de  chaque  côté  ;  joints  obliques. 

36 

1515 

805 

300 

petits  encastrements  ;  usée  à  la  partie  supérieure. 

37 

670 

400? 

305 

fragment  brisé  partout,  mais  porte  un  scellement. 

38 

\         810 
'         975 

|        9KI 

\       305 

scellement  ;  trou  de  pince  ;  joints  obliques. 

39 

;    ii7o- 

1       1100 

'        780 

}        305 

j  scellement  ;   trou  d'encastrement  circulaire   pour  statue  ;   2   trous 
\       de  pince,  une  face  parée,  mais  non  inscrite. 

40 

990 

620 

315 

petits  encastrements,  brisée  des  deux  côtés. 

41 

780 

1120 

310 

2  scellements  en  équerre  ;  pierre  d'angle  inférieur. 

42 

1720 

650 

305 

2  scellements  en  équerre  ;  pierre  d'angle  inférieur  à  gauche. 

43 

728 

990 

330  1 

pierre  d'angle  avec  2  scellements  en  équerre. 

44 

1096 

724 

315 

bloc  d'angle  ;  le  degré  supérieur  était  en  retrait  de  0  m.  28. 

45 

1050 

710 

305 

brisé  à  gauche  ;  joint  oblique. 

46 

1000 

540 

295 

retaillé  partout  sauf  à  l'avant  mais  porte  le  scellement  caractéristique. 
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danion  »  atteste  la  présence  d'une  rampe  par  où  passer  du  niveau  de  cet  édifice  à  celui 
des  trésors  XVIII  et  XIX  ?  Si  vraiment  on  doit  retrouver,  dans  les  fondations  mises 
au  jour  sous  l'église  St-Nicolas,  les  restes  d'un  sanctuaire,  les  trésors  archaïques  XVIII 
et  XIX  n'étaient-ils  pas  autant  d'offrandes  plus  spécialement  dédiées  à  l'ancien  maître 
de  ce  sanctuaire  ? 

Les  travaux  du  ive  siècle  changèrent  à  nouveau  la  disposition  des  lieux  :  une  fois 
encore  il  fallait  trouver  où  déposer  matériaux  sacrés  et  offrandes  inutilisables.  La  région 
au  Nord  du  temple  fournit  encore  l'espace  nécessaire  ;  mais  cette  fois  la  masse  des  déblais 
était  telle  que  l'on  ne  pouvait  songer  à  les  répandre  sur  la  région  Nord,  comme  on  avait 
fait  au  vie  siècle.  La  terrasse  du  temple  des  Alcméonides  s'étendait  vers  le  Nord  jusqu'aux 
amas  rocheux  du  «  Potéidanion  »  à  l'Ouest,  jusqu'au  puissant  mur  polygonal,  mainte- 
nant visible  en  contre-bas  du  monument  de  Daochos,  à  l'Est.  On  dut  se  résoudre  à  restrein- 
dre la  terrasse  du  temple,  à  la  limiter  à  l'Ouest  par  V  Ischégaon,  à  l'Est  par  le  mur  de  brèche 
déterminant  ainsi,  de  part  et  d'autre  de  l'éboulis  rocheux  central,  deux  vastes  et  pro- 
fonds espaces  où  entasser  offrandes  et  sculptures,  véritables  cimetières  de  statues  que  la 
fouille  a  mis  au  jour,  à  l'Est  essentiellement  sculptures  des  frontons  du  temple  des  Alc- 
méonides, à  l'Ouest  particulièrement  bronzes  dont  l'Aurige  est  le  plus  remarquable,  mais 
non  le  seul  exemplaire.  C'était  modifier  complètement  encore  une  fois  les  voies  de  com- 
munication entre  la  région  Nord  et  la  terrasse  du  temple.  A  l'Ouest  on  ne  peut  saisir 
que  l'organisation  postérieure  à  la  construction  du  théâtre.  Il  est  même  difficile  de 
déterminer  si  le  haut  mur  de  terrasse  aujourd'hui  situé  au  Nord  «  de  la  fosse  de  l'Aurige  » 
fut  construit  lors  de  l'aménagement  de  V Ischégaon,  ou  plus  tard  seulement,  lorsqu'il 
fallut  assurer  les  fondations,  sous  le  poids  considérable  que  représentait  la  scène  du 
théâtre.  Dans  son  état  actuel  ce  mur  d'appareil  polygonal  est  difficile  à  dater  :  on  y 
constate  des  remplois  certains,  tel  le  bloc  de  calcaire  gris  de  St-Élie,  sorte  de  linteau 
sur  l'ouverture  pratiquée  au  niveau  des  fondations  pour  évacuer  une  partie  des  eaux 
drainées  par  les  égouts  du  théâtre.  La  certitude  de  ce  remploi  en  profondeur,  pourrait 
d'ailleurs  apporter  une  indication  sur  l'antériorité  du  mur  par  rapport  à  la  construction 
du  théâtre.  On  n'aurait  fait  que  reprendre  la  construction  en  sous-œuvre  pour  aménager 
l'évacuation  des  eaux  venant  du  théâtre.  Quoi  qu'il  en  soit,  une  fois  construits  la  niche 
de  Cratère  et  le  théâtre,  ce  mur  d'analemma  supportait  l'étroite  voie  d'accès  menant 
vers  l'Est  au  «  Potéidanion  »,  tandis  que  des  déblais  étaient  amoncelés  entre  ce  mur  et 
V  Ischégaon  de  pôros. 

A  l'Est  le  mur  de  brèche  construit  au  ive  siècle,  en  reculant  vers  le  Sud  les  limites  de 
la  région  Nord,  imposa  de  réorganiser  complètement  les  voies  d'accès.  Non  seulement 
on  dut  compléter  le  bassin,  situé  aujourd'hui  à  l'arrière  du  pilier  de  Prusias,  par  un 
second  réservoir  au  niveau  de  la  terrasse  du  temple,  mais  désormais  une  voie  oblique 
orientée  Sud-Est — Nord-Ouest  partit  du  remblai  accumulé  sur  les  fondations  du  trésor 
XVII,  longeant  au  Sud  la  grande  offrande,  peut-être  corcyréenne,  dominant  au  Nord 
le  bassin  de  réception  du  grand  hydragogue  qui,  depuis  l'angle  Nord-Est  du  théâtre 
traverse  en  diagonale  la  région  Nord,  rejoignant  enfin  la  voie  Ouest-Est  qui,  venue  des 
trésors  XVIII  et  XIX,  permettait  de  gagner  la  route  menant  à  la  lesché  de  Cnide.  Les 
offrandes  du  ive  siècle  et  du  111e  siècle  devaient  s'ordonner  par  rapport  à  cette  voie 
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montante  qui  continua  jusqu'à  la  fin  du  sanctuaire  d'être  le  seul  moyen  d'accès  vers 
les  régions  hautes  et  la  lesché  de  Cnide. 

Lors  de  son  passage,  au  ne  siècle  ap.  J.-C,  Pausanias  fut  encore  contraint  de  l'emprun- 
ter pour  terminer  sa  visite  (fig.  15).  C'est  sur  elle  qu'en  dépit  de  l'état  actuel  où  les  exi- 
gences de  la  fouille  ont  contraint  de  mettre  au  jour  les  niveaux  d'époques  très  diverses, 
il  importe  de  se  replacer  par  la  pensée  pour  comprendre  la  description  du  Périégète, 
faire  justice  aussi  d'hésitations  trop  longtemps  fondées  sur  des  idées  préconçues.  Il  est 
remarquable  en  effet  qu'à  travers  toute  l'exploration  de  la  région  Nord,  où  il  n'est  guère 
de  point  où  l'on  ne  soit  allé  jusqu'au  niveau  géométrique  ou  mycénien,  aucun  endroit 
ne  s'est  révélé  susceptible  de  répondre  à  l'emplacement  de  la  fontaine  Cassotis  autre 
que  la  niche  sise  actuellement  à  l'arrière  du  pilier  de  Prusias.  En  cet  endroit  seulement 
on  a  mis  au  jour  une  grande  conduite  souterraine  capable  d'amener  l'eau  en  quantité 
suffisante  ;  en  ce  seul  endroit  également  on  a  découvert  des  canalisations  d'évacuation 
qui  peuvent  répondre  à  une  fontaine  d'eau  courante.  La  description  a  montré  également 
que  cette  eau  s'enfonçant  sous  terre  à  l'angle  Nord-Est  du  temple  pouvait  sans  invrai- 
semblance passer  pour  ressortir  dans  l'adyton,  comme  le  voulait  la  tradition  et,  comme 
Pausanias  le  laisse  entendre.  En  reconstituant  l'état  antérieur  aux  remaniements  romains 
tardifs,  on  a  pu  montrer  également  que  l'accès  à  la  célèbre  fontaine  pouvait  légitimement 
pour  un  observateur  placé  sur  la  terrasse  du  temple  paraître,  selon  les  termes  de  Pausa- 
nias, s'élever  «à  travers  un  mur»  (fig.  16)1.  Que  l'on  suive  maintenant  Pausanias  dans 
sa  montée  vers  la  lesché  à  partir  de  la  terrasse  du  temple.  Il  a  d'abord  visité  vers  l'Est 
le  sanctuaire  de  Néoptolème  si  l'on  accepte  que  son  xpaTtév-n.  èç  àpicjxepà  correspond 
à  la  marche  du  visiteur  qui,  redescendant  la  voie  sacrée,  est  arrivé  à  l'angle  Nord-Est 
de  l'autel  de  Chio.  La  visite  du  sanctuaire  de  Néoptolème  et  de  la  pierre  de  Cronos 
achevée,  le  promeneur  doit  revenir  vers  le  temple  :  entendons,  si  nos  conclusions  topo- 
graphiques ne  sont  pas  tout  à  fait  erronées,  qu'il  revient  à  l'angle  Sud-Est  de  l'offrande 
corcyréenne.  Dès  lors  il  emprunte  la  seule  voie  montante  qui,  passant  devant  la  base 
nAN,  le  monument  de  Daochos,  la  base  en  fer  à  cheval,  le  ramène  vers  l'Ouest  (vers  le 
temple)  pour  rejoindre  la  route  menant  à  la  lesché.  C'est  alors  que  le  Périégète  parle  de 
Cassotis.  Que  l'on  admette  de  placer  cette  fontaine  dans  la  niche  que  la  topographie 
invite  à  considérer,  Pausanias  est  alors  arrivé  devant  la  base  en  fer  à  cheval.  Il  domine 
la  fontaine  et  le  mur  de  brèche  qui  limite  la  terrasse  du  temple.  Il  voit  d'en  haut  l'escalier 
qui,  à  travers  V Jschégaon,  permet  d'accéder  au  bassin  primitif  à  partir  de  la  terrasse  du 
temple  :  n'est-il  pas  naturel, qu'il  décrive  la  fontaine  «protégée  par  un  mur  à  travers  lequel 
on  monte  à  la  fontaine  »  ?  Continuons  en  sa  compagnie.  A  l'angle  Nord-Ouest  du  monu- 
ment en  fer  à  cheval  il  rejoint  la  voie  venant  des  trésors  XVIII  et  XIX  qui  se  dirige 
vers  l'Est.  Quelques  pas  à  peine  dans  cette  direction  et,  par  l'allée  Nord-Sud  qui  domine 
le  monument  de  Daochos,  il  monte  droit  sur  la  lesché.  Qu'il  se  retourne  alors  vers  le 
temple.  Il  domine  exactement  le  lieu  où  nous  proposons  de  placer  la  fontaine.  On  com- 


(1)  Cf.  p.  23-24.  Il  est  vraisemblable  que  l'on  accédait  au  bassin  supérieur  de  Cassotis  par  un  escalier  partant 
de  la  terrasse  du  temple  ;  peut-être  une  ouverture  était-elle  seulement  ménagée  dans  le  mur  ischégaon,  passage 
voûté  par  exemple,  à  travers  lequel  était  construit  l'escalier  :  d'où  l'expression  de  Pausanias.  C'est  à  une  restitu- 
tion de  ce  genre  que  répond  la  fig.  16. 


^.Q 


1H 


1 


I 


mv  *\*ji 


MONUMENT 
EN   FER  A  CHEVAL 


(Point.  ^«//-. 
\v\    d'où  fAl/SAWA$^  CfT/5 


rWe 


^.domine  CASSOTIS)^^-^?4^/^^ 


Palmier  de 
l'EURYWÉDj 


PILIER 

DE  PRUS/AS 


MONUMENT 

A 

DEUX 


TEMPLE 
D'APOLLOrt 


>4 


■'e 


4? 


CVS 


^ 


'V 


"*&. 


Qt£. 


^± 


<%■ 


COLONNES 
{ARfSTAiNETA) 


1 


=t 


mètres 


LA  REGION   DE  LA  FONTAINE  CASSOTIS  AU  TEMPS   DE  PAUSANIAS 


Fig.  16.  —  La  région  de  Cassotis  au  ne  siècle  ap.  J.-C. 
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prend  encore  qu'ayant  omis  tous  les  monuments  depuis  Cassotis,  il  situe  la  lesché  par 
ces  mots  :  «  Au-dessus  de  Cassotis  il  y  a  un  édifice  qui  renferme  des  peintures  de  Poly- 
gnote...  ».  Cette  fois  encore  la  description  du  Périégète  n'est  pas  une  vague  approximation 
de  voyageur  pressé.  Elle  répond  exactement  à  la  place  des  monuments  et  \méç>  est  à  la 
fois  la  plus  brève  et  la  seule  expression  convenable.  Cette  fois  encore  si  l'on  admet  de 
renoncer  aux  idées  anciennes,  sans  fondement,  et  de  se  laisser  guider  par  les  seules 
indications  topographiques  actuellement  discernables,  on  constate  leur  accord  le  plus 
parfait  avec  la  marche  de  Pausanias,  telle  qu'il  la  décrit. 


Si  décevante  que  soit  cette  analyse  des  ruines,  elle  a  au  moins  permis  de  situer  les 
monuments  essentiels  de  la  région.  Certes,  tout  n'est  pas  devenu  clair,  et  bien  des  pro- 
blèmes passaient  pour  résolus,  qui  doivent  être  remis  en  question.  Mais  l'état  du  sanc- 
tuaire à  la  fin  du  me  siècle  av.  J.-C.  paraît  assuré  :  tous  les  monuments  du  groupe  Sud-Est 
étaient  alors  édifiés,  et  la  construction  du  théâtre  avait  donné  aussi  bien  aux  accès  par 
l'Ouest  qu'aux  terrasses  situées  à  l'Est  leur  configuration  définitive.  Désormais  la 
disposition  de  la  région  ne  semble  pas  avoir  beaucoup  changé.  C'est  tardivement  —  au 
11e  siècle  ap.  J.-C.  au  plus  tôt,  beaucoup  plus  tard  peut-être  —  que  les  glissements  de 
terrains  firent  craindre  à  nouveau  pour  le  temple  ;  l'on  construisit  alors  le  mur  continu 
joignant  VIschégaon  de  pôros  au  mur  de  brèche  situé  à  l'Est.  Peut-être  est-ce  à  la  même 
époque,  et  pour  fixer  un  sol  mouvant,  que  l'on  éleva  le  puissant  contrefort  de  béton  qui 
domine  aujourd'hui  le  monument  de  Daochos,  défiant  jusqu'à  maintenant  aussi  bien  la 
violence  des  torrents  venus  de  la  montagne  que  la  pioche  des  démolisseurs.  La  vie  du 
sanctuaire  était  trop  ralentie  désormais  pour  que  l'on  pût  songer  à  maintenir  les  cons- 
tructions en  état.  Peut-être  quelque  reste  de  vie  religieuse  demeurait-il  autour  du  temple  ; 
déjà  la  région  Nord  était  rendue  aux  usagers  profanes.  Dès  la  fin  du  ive  siècle,  en  tout 
cas,  on  édifia  la  grande  habitation  qui  occupait  l'espace  compris  entre  l'angle  Sud-Est 
de  la  lesché  et  le  péribole  Est  (Plan  1,  tracé  en  pointillé).  Des  thermes  avaient  envahi 
la  niche  jadis  réservée  à  l'offrande  de  Cratère.  Dernière  annexée  au  sanctuaire  dans 
l'ambitieux  programme  des  Alcméonides,  la  région  Nord  resta  toujours  d'un  aménage- 
ment difficile,  la  pente  y  étant  souvent  plus  rude  que  dans  les  autres  parties  du  sanc- 
tuaire, les  menaces  de  la  montagne,  plus  directes  ;  en  outre  des  interdits  religieux  pesaient 
sur  certaines  régions  :  tombe  de  Néoptolème,  bois  sacré  du  héros,  enceinte  de  la  pierre 
de  Cronos  constituaient  sans  doute  autant  de  zones  où  l'on  pouvait  difficilement  établir 
monuments  et  offrandes.  On  comprend  ainsi  que  la  région  Nord  apparaisse  très  médio- 
crement occupée,  si  l'on  pense  à  la  densité  des  consécrations  dans  les  autres  parties  du 
sanctuaire.  Malgré  le  mur  d'enceinte  qui  l'entourait  dès  la  seconde  moitié  du  vie  siècle, 
toute  une  partie  restait  par  nature  et  destination  difficile  à  intégrer  vraiment  dans  le 
sanctuaire  ;  demeurée  chaotique  en  plus  d'un  point,  mal  reliée  aux  régions  inférieures, 
elle  devait  échapper  plus  vite  que  les  autres  à  la  domination  du  dieu. 
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acanthes  :  (colonne  aux)  peut-être  sur  la  base 
Pan,  64,  2. 

Acanthos  :  trésor  attribué  à  tort  à  A.,  33  ; 
situation  du  trésor  d'A.,  39,  7. 

adyton  :  Pausanias  ne  l'a  pas  visité,  24. 

Ajax   :   personnage   de   Vllioupersis,   139. 

Akidon  :  entrepreneur,  25. 

Alcméonides  :  travaux  du  vie  siècle,  13  ;  60, 
cf.  temple. 

Ammonios  :  dans  le  dialogue  de  Plutarque, 
sur  la  disparition  des  oracles,  120. 

Andromaque  :  mère  de  Pergamos,  59  ;  enseve- 
lie à  Pergame,  59. 

Anténor  :  personnage  de  Vllioupersis,  139. 

Aparos  :  faussement  restitué  comme  première 
statue  sur  la  base  de  Daochos,  78,   1. 

Apollon  :  consacré  par  les  Mégariens,  peut-être 
sur  le  mur  b,  31,  1  ;  en  tête  de  la  famille  de 
Daochos,  78  ;  sous  le  nom  de  Sitalcas, 
consécration  des  Amphictions,  27  ;  28  ;  peut- 
être  sur  la  base  carrée  de  la  place  du  pronaos, 
29  ;  placé  à  tort  sur  la  base  Pan,  63. 

Asclépiadès  :  cité  par  Phérécyde,  56. 

Athéna  :  faussement  replacée  comme  première 
statue  sur  la  base  de  Daochos,  78,  1. 

Attale  :  «  aux  cornes  de  taureau  »,  lutte  contre 
les  Galates,  28  ;   cf.  princes. 

Attalides  :  relations  mythologiques  avec  Néop- 
tolème,  58  ;  consacrent  les  monuments 
proches  du  téménos  de  Néoptolème,  57  ; 
cf.  princes. 

aurige  :  n'était  pas  nécessairement  consacré  au- 
dessus  du  lieu  où  il  a  été  découvert,  91,  2. 

bandeau  piqueté  à  listel  :  liste  des  édifices 
présentant  cette  particularité,  45,  4. 

base  :  du  ive  siècle  à  l'Est  du  mur  b,  31  ; 
d'ARGOs,  au  ve  siècle,  48  ;  de  Cnide,  au 
théâtre,  porte  des  topoi,  120  ;  de  Corcyre, 
première   mention    par    les    fouilleurs,    9  ; 


domine  le  trésor  XVII,  33;  n'a  pas  été  bou- 
leversée au  ive  siècle,  39  ;  étude,  39-48  ; 
en  fer  a  cheval,  étude,  80-87  ;  forme 
déterminée  par  le  manque  de  place,  82  ; 
attribution,  87;  de  Gélon,  10;  Pan,  pre- 
mière mention  par  les  fouilleurs,  9  ;  démon- 
tage, 12  ;  étude,  60-67  ;  date  fixée  par  la 
stratigraphie,  la  technique  de  construction 
et  les  matériaux,  62  ;  destination  incertaine, 
63  ;  64,  2  ;  de  Tarente,  au  ve  siècle,  48. 

bassin  :  sur  le  rocher  près  de  Prusias,  19  ; 
aménagement  primitif  et  non  secondaire, 
20  ;  bassin  supérieur  et  inférieur,  23. 

Battos  :  voir  char  de. 

Brasidas  :  associé  aux  Acanthiens  pour  consa- 
crer un  trésor,  35. 

brèche  rouge  :  fondations  du  téménos  de 
Néoptolème,  51. 

calcaire  :  gris,  matériau  employé  à  l'angle 
Sud-Est  de  la  lesché,  129  ;  noir,  alternant 
avec  le  calcaire  gris  sur  la  base  du  téménos 
de  Néoptolème,  52  ;  dans  les  monuments 
du  ive  siècle,  53  ;  rougeâtre  du  Parnasse, 
en  fondations,  52  ;  de  Saint-Élie,  au  témé- 
nos de  Néoptolème,  39  ;  au  monument  de 
de  Daochos,  67  ;  au  monument  dit  de 
Cassotis,  111. 

canalisation  :  au  Nord  du  mur  polygonal  situé 
au-dessus  de  la  «  niche  de  Lilaia  »,  22. 

canaux  de  bardage  en  u  :  sur  des  blocs  rem- 
ployés du  trésor  XVII,  35  ;  à  la  fontaine  de 
la  terrasse  du  polygonal,  36,  2  ;  au  trésor  de 
Corinthe,  36,  2. 

Cassotis  :  identifiée  à  tort  par  Ulrichs,  9  ; 
fouille  de  la  région  dite  de  C,  11  ;  faussement 
placée  par  Frickenhaus,  24  ;  située  au  Nord 
du  pilier  de  Prusias,  24  ;  fontaine  inspiratrice, 
24  ;  faussement  placée  dans  la  région  dite  du 
dallage  de  C,  110  ;  escalier  d'accès  depuis 
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la  terrasse  du  temple,  154,  1  ;  site  réel,  154- 
157,  et  restitution,  fig.  16. 

cavalerie  de  Phères  :  dédicace,  22. 

céramique  subgéométrique  :  trouvée  sous  le 
Potéidanion,   94. 

char  de  Battos  et  de  la  nymphe  Cyrène  :  hypo- 
thèse  de  localisation,  29,  2. 

char  des  Rhodiens  :  25,  4. 

chi:  forme  de  chi  propre  aux  alphahets  de 
l'Ouest  sur  les  blocs  de  la  lesché,  131. 

Clazomènes  :  trésor  de  C,  39. 

Cléombrotos  de  Sparte  :  dans  le  dialogue  de 
Plutarque,  sur  la  disparition  des  oracles,  120. 

Cnide  :  consécrations,  137  ;  voir  base  ;  lesché. 

comptes  :  du  Conseil,  près  du  bouleutérion, 
44  ;  des  naopes,  dimensions  des  plaques,  44  ; 
des  trésoriers,   44. 

conseil  :  voir  comptes. 

consécration  :  de  I'analemma  de  Cnide,  ne 
peut  être  liée  à  un  événement  particulier, 
138  ;  de  Daochos,  10  ;  fouille  de  1935,  12  ; 
reconstruction,    12  ;   étude,   67-80. 

Corcyre  :  dédicace  archaïque,  45  ;  cf.  base. 

crampons  en  |  I  :  alternent  avec  les  scellements 
en  | — |  sur  la  base  Pan,  61  ;  avec  les  scelle- 
ments en  ' — j  à  la  lesché  :  235.  ;  cf.  scellements. 

Cratère  :  cf.  niche. 

Cronos  :  cf.  pierre. 

culte  funéraire  :  peut-être  à  mettre  en  relation 
avec  la  lesché,  138  ;  transmission  dillicile  à 
justifier    au    téménos    de    Néoptolème,    57. 

cyma  reversa   :  au   trésor  XIX,   105,   cl.   n.    1. 

Cyrène  :  voir  char  de  Battos. 

dallage  de  Cassotis  :  monument  improprement 
appelé  d.,  élude,  109-120  ;  monument  ina- 
chevé du   ive  siècle,   117. 

Daochos  :  seigneur  de  Pharsale,  58  ;  son  monu- 
ment, 67-80. 

dédicace  archaïque  :  sur  le  mur  b,  30. 

Deinôn  :  entrepreneur  de  Delphes  qui  a  fourni 
les  matériaux  pour  le  monument  dit  de 
Cassotis,    117. 

Démétrios  de  Tarse  :  dans  le  dialogue  de 
Plutarque,  sur  la  disparition  des  oracles,  120. 

Dionysion  :  identifié  avec  les  trésors  XVIII  et 
XIX,  98  ;  critique  de  cette  identification,  107. 

Dionysos  :  consécration  de  Cnide  au  théâtre 
de   Delphes,    137. 

Dioscures  :  temple  identifié  sans  raison  avec 
le  «  Potéidanion  »,  95. 


église  Saint-Nicolas  :  7,  2  ;  région  particuliè- 
rement construite  du  village  de  Castri,  9  ; 
fouille  de  la  région,  10  ;  11  ;  région  du 
«Potéidanion  »,  92  ;  découvertes  épigra- 
phiques  nombreuses  dans  cette  région,  92. 

encastrement  :  circulaire  pour  statue,  46  ; 
pour  stèles  inscrites,  devant  Corcyre,  43  ; 
rectangulaires,  pour  recevoir  une  grille 
au  monument  des  Messéniens  du  haut,  145. 

enceinte  Est  :  reconstruction  au  ive  siècle,  39. 

Énianes  :  revendiquent  la  Phthie  homé- 
rique, 58. 

escalier  de  l'aire  :  25,  4. 

Étolie  :  alliée  de  Pergame,  lutte  contre  les 
Galates,   28. 

Eumène  II  :  lutte  avec  Prusias  contre  Phar- 
nace,  29. 

Eurymédon  :  bataille  de  l'E.,  mise  en  relation 
avec  la  lesché,  137  ;  cf.  palmier. 

feuillure  d'angle  :  au  mur  de  terrasse  Sud  de 

la  lesché  de  Cnide,  123. 
fontaine  :  de  la  terrasse  du  polygonal,  canaux 

de  bardage  en  U,  36,  2;  voir  Cassotis. 
formules    :    variations   des   formules    dans   les 

comptes  delphiques,  96,  et  n.  7. 

Galates  :  victoire   de   l'Étolie  sur  les  G.,  28. 

Gélon  :  voir  base,  trépieds. 

Généthléios  :  (nom  incertain)  propriétaire  d'un 

topos  près  du  théâtre,  119,  2. 
Gortyniens  d'Arcadie  :  dédicace  devant  la  base 

dite  de  Corcyre,  40. 
gouttière  :  d'amenée  d'eau  dans  le  bassin  au 

Nord  de  Prusias,  23. 

habitat  mycénien  et  géométrique  :  sa  fouille 

par  L.  Lerat,  12  ;  13. 
habitation  :  dès  la  fin  du  ive  siècle  ap.  J.-C. 

rétablie    à    l'angle    Nord-Est    de    la    région 

Nord,   157. 
Hélène    :    personnage    de    YJIioupersis,    139. 
Héliodore    :   évoque   dans   les    Élhiopiques   les 

cérémonies  du   culte  de  Néoptolème,  58. 

incendie  :  de  548,  prétexte  à  agrandissements,  8. 

Ischégaon  :  extrémité  Ouest,  89-92  ;  men- 
tionné dans  les  comptes  en  356,90  ;  cons- 
truit avec  du  pôros  de  remploi,  ce  qui  déter- 
mine sa  technique,  91  ;  point  de  départ  de  la 
fouille  vers  le  Nord,  9  ;  11  ;  son  prolongement 
à  l'Est,  17  ;  23. 
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lanterneau  :  hypothèse  pour  la  toiture  de  la 
lesché,  134. 

lesché  :  catégorie  de  monuments  dont  les  carac- 
tères sont  difficiles  à  définir,  132. 

lesché  de  Cnide  :  visitée  par  Pausanias,  7  ; 
découverte,  11  ;  fouille  à  l'Est,  11  ;  éléments 
de  larmier  peut-être  à  y  rapporter,  35  ; 
étude,  120-139  ;  n'a  jamais  servi  de  salle 
d'entraînement  pour  les  athlètes,  120,  4  ; 
se  trouve  au-dessus  de  Cassotis,  121  ;  site 
exceptionnel,  123  ;  date  de  la  première  moitié 
du  ve  siècle,  134  ;  138  ;  réparée  dans  le 
troisième  quart  du  ive  siècle,  135. 

Lilaia   :   cf.   niche. 

Lysippe  :  auteur  du  groupe  de  Daochos  à 
Pharsale,   78. 

marques  d'entrepreneurs  :  sur  les  blocs  de 
pôros  de  la  lesché,  131  ;  sur  les  blocs  du 
monument  dit  de  Cassotis,  117  ;  sur  le  trésor 

XVIII,  en  alphabet  corinthien,  100  ;  sur  la 
base  Pan,  62. 

Ménélas  :  transporte  le  corps  de  Néoptolème 
du  temple  dans  le  sanctuaire,  56. 

Mégariens  :  consacrent  un  Apollon  au  ve  siècle, 
31,   1. 

Mélitaia  :  revendique  la  Phthie  homérique,  58. 

mercenaires  d'Attale   :   décrets,   25. 

monoptère  de  Sicyone  :  chapiteau  dorique 
attribué  au  trésor  XVII  lui  appartient,  34. 

monument  :  a  abside,  démoli  après  548,  36,  4  ; 
anonyme,  en  face  du  trésor  de  Sicyone,  25, 
4  ;  des  Attalides,  25,4  ;  de  Daochos,  étude, 
67-80  ;  mal  restitué,  73  ;  superstructure 
indéterminée,  76  ;  construit  après  338,  77  ;  en 
fer  a  cheval,  première  mention,  10  ;  étude, 
80-87  ;  hypèthre,  hypothèse  pour  la  lesché, 
132,  3  ;  de  Lysandre,  25,  4  ;  des  Messéniens, 
étude,  144-152  ;  incertitudes  de  la  dédicace 
et  de  la  date,  151  ;  des  Tarentins  du  haut 
et  du  bas,  détails  de  construction,  150,  5  et 
6  ;  à  trois  colonnes,  25,  4. 

moulure  :  sur  le  monument  de  Daochos,  73  ; 
sur  la  base  en  fer  à  cheval,  84  ;  sur  le  trésor 

XIX,  forme  comparable  à  celle  du  Parthé- 
non,  105. 

mur  :  au  Nord  de  Néoptolème,  faussement 
attribué  à  l'époque  archaïque,  50  ;  caracté- 
ristiques de  l'appareil,  50  ;  polygnal, 
prolonge  à  l'Est  les  bases  qui  terminent  le 
mur  de  brèche,  au  Nord  des  trépieds  syra- 


cusains,  32  ;  tardif  prolongeant  l'Ischégaon, 
19  ;  cf.  Ischégaon. 
mur  de  terrasse  :  polygonal  archaïque  devant 
Daochos,  17  ;  au  Nord  de  la  lesché,  appareil 
et  chronologie,  123  ;  au  Sud  de  la  lesché  avec 
sa  dédicace,  125  ;  à  l'Ouest  de  la  lesché,  22  ; 
pour  la  plupart  du  vie  et  du  début  du  ve 
siècle  dans  la  région  Nord,  142  ;  au  Nord  du 
trésor  XIX  constitué  d'éléments  hétéro- 
gènes,  102. 

naopes  :  voir  comptes. 

Neikostratos  :  propriétaire  d'un  topos  près  du 
théâtre,    119,   2. 

Néoptolème  :  sacrifices  en  son  honneur,  54  ; 
sa  représentation  dans  la  peinture  de  Poly- 
gnote,  55  ;  père  de  Pergamos,  59  ;  représen- 
tation moralement  défavorable  à  la  lesché, 
138  ;  139  ;  142  ;  cf.  téménos  ;  cf.  Pindare, 
Phérécyde,    Asclépiadès. 

niche  de  Cratère  :  à  l'extrémité  Ouest  de  l'Isché- 
gaon, 22  ;  semble  avoir  été  prévue  lors  de  la 
construction  de  l'Ischégaon,  90  ;  critique  de 
cette  hypothèse,   91. 

niche  de  Lilaia  :  9  ;  étude,  17-25  ;  supposée  par 
F.  Courby  comme  symétrique  de  la  niche 
de  Cratère,   18  ;  description  inexacte,   18. 

niké  :  en  terre  cuite  trouvée  à  la  lesché,  122  ; 
132. 

Nisaea  :  Mégare  vainqueur  d'Athènes  à  N.,  31,  1 

odéon  :  édifice  faussement  interprété  comme 
un  odéon  par  C.  Anti,  110,  et  n.  3. 

offrandes  :  rares  dans  la  région  Nord,  7  ;  cni- 
diennes,  dites  à  tort  transportées  depuis  le 
trésor  de  Sicyone  jusqu'au  théâtre,  35,  5  ; 
ruinées,  doivent  être  déposées  dans  le  sanc- 
tuaire,   141. 

omphalos  de  marbre  :  pourrait  être  en  relation 
avec  la  base  Pan,  64. 

palmier  :  de  l'Eurymédon,  découverte,  21,  7  ; 

importance  pour  la  topographie,  27  ;  32. 
Pan  :  voir  base. 
Pankratès    :    entrepreneur    d'Argos,    travaille 

au  ive  siècle,  60  ;  62,  1. 
parodoi  du  théâtre  :  25,  4  ;  25,  5. 
Parthénon  :  cyma  reversa  analogue  à  celle  du 

trésor  XIX,  105. 
Pausanias  :  sa  visite,  7  ;  n'a  pas  visité  l'adyton, 

24  ;  n'a  pas  laissé  de  côté  la  région  Nord  de  la 
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place  du  pronaos,  27  ;  ne  parle  pas  des  tré- 
pieds syracusains,  31,  1  ;  décrit  les  statues 
de  la  place  du  pronaos,  32  ;  visite  le  sanc- 
tuaire de  Néoptolème,  49  ;  la  pierre  de 
Cronos,  49  ;  la  lesché  de  Cnide,  120  ;  son 
trajet,  154,  et  fig.  15,  p.  155. 

peintures  :  de  la  lesché  sur  pinakès  plutôt  qu'à 
fresques,  136-137. 

Pergamos  :  fds  d'Andromaque  et  de  Néopto- 
lème, 59. 

péribole  Nord  :  7  ;  hypothèse  d'une  réfection 
par  Pankratès,  135,   1. 

Pharsale  :  la  Phthie  homérique,  58  ;  dédie  une 
statue  d'Achille,  58  ;  cf.  Daochos. 

Phaennos  :  oracle  de  Ph.,  28. 

Pharnace  :  lutte  contre  Eumène  II  et  Pru- 
sias,  29. 

Phères  :  voir  cavalerie. 

Phérécyde  :  rapporte  l'ensevelissement  de 
Néoptolème  sous  le  seuil  du  temple,  56. 

pierre  de  Cronos  :  faussement  placée  dans  le 
téménos  de  Néoptolème,  49,  1  ;  au-dessus 
du  téménos  de  N.,  55  ;  141. 

Pindare  :  et  la  légende  de  Néoptolème,  55,  et 
n.  3,  6  ;  sa  palinodie  à  propos  de  Néoptolème, 
139. 

pithos  :  découvert  dans  le  téménos  de  Néopto- 
lème, contenant  des  cendres  et  un  vase  à 
4  anses,  57. 

Plutarque  :  décrit  les  monuments  sur  la 
terrasse  du  pronaos,  32  ;  a  vu  le  trésor 
d'Akanthos,  37  ;  a  mentionné  la  lesché,  120. 

Poléitès  :  propriétaire  d'un  topos  près  du 
théâtre,    119,   2. 

Polygnote  de  Thasos  :  peintre  de  la  lesché,  120. 

pôros  :  provenant  du  temple  du  vie  siècle,  à 
la  base  Pan,  61  ;  à  l'Ischégaon,  91. 

porte  :  soit  plusieurs  portes,  soit  une  porte  à  deux 
battants  sur  le  mur  Sud  de  la  lesché,   133. 

portique  d'Attale  :  9  ;  sa  terrasse  difficilement 
compatible  avec  l'existence  du  trésor  XVII, 
38  ;    pinacothèque,    136. 

portique  Ouest  :  25,  4. 

Poséidon  :  son  autel  dans  le  temple  selon 
Pausanias,  95,  et  n.  5  ;  associé  à  Apollon 
98  ;  son  sanctuaire  englobé  au  vie  siècle 
dans  celui  d'Apollon,   141. 

Potéidanion  :  fouille,  11  ;  étude,  92-98  ;  daterait 
de  la  première  moitié  du  ve  siècle,  95  ;  iden- 
tification fondée  sur  l'interprétation  d'un 
compte  delphique,  95  ;  incertitude,  98. 


princes  de  Pergame  :  rapports  avec  les  Galates 

et  l'Étolie,  28. 
Prusias  :  monument  de  P.,  28. 
prytanée  :  25,  4. 

rampe  :  permettant  de  passer  de  la  terrasse  du 

«Potéidanion»  à  celle  des  trésors  XVIII  et 

XIX,  93. 
rangées    d'inscriptions    :    devant    la    base    de 

Corcyre,  44. 
Rhodopis  :  situation  des  broches  de  R.,  39,  7. 
rocher  :  au  niveau  du  pilier  de  Prusias  tombé 

au  vne  siècle,   19  ;  21. 

salle  hypostyle  :  la  lesché  de  Delphes,  133. 

Samiens  :  offrande  archaïque  devant  la  base 
de   Corcyre,   40. 

sanctuaire  de  Ga  :  au  Sud  du  temple,  96. 

scellements  :  en  queue  d'aronde,  tableau,  36,  1  ; 
évasés  et  peu  efficaces  sur  le  monument  des 
Messéniens  du  haut,  144  ;  en  •— j,  47-48  ;  74  ; 
au  trésor  XIX,  103  ;  à  la  lesché,  126  ;  alter- 
nent avec  les  scellements  en  queue  d'aronde 
au  trésor  XVIII,  et  au  trésor  de  Potidée,  100  ; 
en  1 — |  au  téménos  de  Néoptolème,  51  ;  au 
'  monument  en  calcaire  de  Saint-Élie,  126  ; 
alternent  avec  les  scellements  en  ' — i  au  mo- 
nument de  Daochos,  74  ;  alternent  avec  les 
scellements  en  j  j  à  la  base  Pan,  62  ;  scelle- 
ments en  L-i  remplacés  par  des  |  |  dans  les 
parties  réparées  de  la  lesché,  126. 

statues  :  équestres  et  en  bronze,  48  ;  indéter- 
minées au  monument  des  Messéniens,   151. 

stoa  Poecilé  :  avec  autel  central,  131,  4. 

stratèges  étoliens  :  base  des,  28. 

Tarente  :  voir  base. 

Tarentins  du  haut  :  30,  5  ;  cf.  monument. 

taureau  de  Corcyre  :  signature  de  Théopropos, 
ne  lui  appartient  pas  sûrement,  35,  5. 

technites  de  l'Isthme  :  promantie  collective,  25. 

téménos  de  Néoptolème  :  première  mention,  10  ; 
exploration  en  profondeur,  12  ;  domine  au 
Nord  le  trésor  XVII,  32  ;  rebâti  sur  des  fon- 
dations plus  anciennes  au  ive  siècle,  39;  fausse 
localisation,  39,  6  ;  étude,  49-60  ;  son  rapport 
avec  la  stoa  d'Attale,  50  ;  péribole  à  ciel 
ouvert,  59. 

temple  des  Alcméonides  :  monuments  contem- 
porains,  caractères  architecturaux,  36. 
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Terre  et  Muses  (sanctuaire)  :  coupé  au  vi1' 
siècle,  8. 

terres  cuites  architecturales  :  trouvées  à  la 
lesché,  122  ;  deux  séries  différentes,  132. 

théâtre  :  place  à  part,  7,  et  n.  2  ;  fouille,  11  ; 
région  à  l'Est,  12  ;  a  respecté  le  trésor  XIX, 
102;  construit  au  ive  siècle,  108,  1  ;  117. 

Théopropos  d'Égine  :  pierre  portant  sa  signa- 
ture, 35,  5. 

tholos  de  Delphes  :  cyma  reversa,  105. 

Tityos  :  dans  une  consécration  de  Cnide,  137. 

tombe  de  Néoptolème  :  ses  déplacements,  55. 

iopoi  :  au-dessus  du  mur  d'analemma  au  Nord 
du  monument  dit  de  Cassotis,  119;  au 
trésor  des  Athéniens,  120  ;  au  théâtre,  120. 

transports  :  de  blocs,  moins  fréquents  qu'on 
ne  l'a  supposé,  35,  5. 

trépieds  syracusains  :  28  ;  dédiés  avant  le 
mur  b,  30  ;  Pausanias  n'en  parle  pas,  31,  1  . 
restitution  erronée,  32,  1. 

trésor  :  d'AcANTHOs,  33  ;  des  Athéniens,  avec 
la  mention  de  iopoi,  120  ;  des  Béotiens, 
petits  scellements  en  T,  36,  6  ;  de  Cnossos, 
gratuitement  identifié  avec  le  trésor  XVII, 
39  ;  de  Corinthe,  canaux  de  bardage  en  U, 
36,  2  ;  situation,  39,  5  ;  de  Potidée,  même 


alternance  de  scellements  qu'au  trésor  XVIII, 
100  ;  de  Spina,  identifié  sans  raison  au  trésor 

XVII,  39  ;  et  au  trésor  XVIII,  95  ;  du 
théâtre,  étude,  98-108  ;  XVII,  étude  33-39  ; 
construit  après  548,  détruit  avant  370  ;  38  ; 

XVIII,  éléments  du  larmier  peut-être  à  y 
rapporter,  35  ;  trésor  «  crétois  »,  98  ;  étude, 
98-102  ;  marque  d'entrepreneur,  100  ;  élevé 
dans  la  première  moitié  du  ve  siècle,  101  ; 

XIX,  éléments  de  larmiers,  35  ;  trésor  de 
Spina,  98  ;  étude,  102-108  ;  a  été  respecté 
par  les  constructeurs  du  théâtre,  102  ;  pré- 
sente une  assise  moulurée,  104  ;  mur  Nord 
démonté,  105  ;  construit  vers  450,  105  ; 
remanié  au  cours  du  ive  siècle,  105. 

trésoriers  :  voir  comptes. 

Triopas  :  avec  Léto,  Apollon,  Artémis  et 
Tityos  sur  une  consécration  de  Cnide,  137. 

troisième  guerre  sacrée  :  monuments  détruits, 
31,  1  ;  cf.  Deinôn. 

lylosis  :  sur  la  base  du  téménos  de  Néopto- 
lème, 54,   et  n.    1. 

voie  d'accès  à  la  région  Nord  :  son  tracé,  154. 
voie  sacrée  :  époque  du  dallage,  151,  1. 
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Liste  des  inscriptions  relatives  aux  monuments 


Inventaire 

Publication  et  Monument 

Page 

1540 

Klio,  XVII,  1921,  p.  194,  n°  188  ;  base  de  Corcyre. 

43,4 

1561 

BCH,  XXIII,  1899,  p.  545,  n°  33  ;  base  de  Corcyre. 

43,5 

1657 

Sylloge3,  49  ;  dédicace  des  Gortyniens. 

40 

1685 

Inédit  ;  pierre  des  lopoi  du  théâtre. 

119,2 

1790 

Sylloge3,  20  ;  dédicace  des  Samiens. 

40 

1845 

BCH,  XXIII,  1899,  p.  546  ;  base  de  Corcyre. 

40 

1849 

Sylloge3,  18  b  ;  dédicace  de  Corcyre. 

40  ;  45,  3  ;  48 

3196 

Sylloge3,  290  ;  dédicace  de  la  lesché. 

125 

3197 

BCH,  XX,  1896,  637  (=   GDI,  2758)  ;  décret  pour  des  Cni- 

diens. 

122, 4  ;  129,  1 

3871 

Sylloge3,  710  D  ;  dédicace  de  Q.  Minucius  Rufus  ;  orthostate  du 

monument  de  Daochos. 

75,  1 

3878 

Remployé,   FD,   III,  3,  118,  119,  120  ;  bloc  du  «monument  de 

Cassotis  ». 

118,3 

4179 

FD,  III,  1,  p.  85,  n.  1  ;  promantie  des  technites  de  l'Isthme  ; 

«  niche  de  Lilaia  ». 

26,2 

4508 

=  3871. 

4933 

BCH,  LXI,  1937,  p.  67-72  ;  Messéniens  du  haut. 

146-147  ■ 

4934 

—                     — 

— 

4935 

■ —                     — 

— 

5122 

Inédit  ;  pierre  des  iopoi  du  théâtre. 

119,2 

5839 

BCH,  LXI,  1937,  p.  67-72  ;  Messéniens  du  haut 

146-147 

5902 

—                             — 

— 

7027 

Inédit  ;                                             — 

— 

7081 

Inédit  ;  dédicace  du  monument  de  Corcyre  ? 

46;  48 

7095 

—                    — 

— 

7108 

Inédit  ;  dédicace  et  décret  de  promantie. 

144,  1 

7111 

BCH,  LXXVI,  1952,  p.  484,  n.  3  ;  promantie  collective,  pour 

Corcyre. 

43,5 

7148 

Inédit  ;  dédicace  de  la  base  dite  mur  b. 

30 

non  inven- 
torié 

Inédit  ;  pierre  des  lopoi  du  théâtre. 

119,2 

ILLUSTRATION 


La  documentation  photographique  a  été  prélevée  sur  le  fonds  de  l'École  Française 
d'Athènes,  essentiellement  photographies  prises  lors  de  la  grande  fouille,  et,  depuis  lors, 
par  P.  de  La  Coste-Messelière,  L.  Lerat,  P.  Amandry  et  J.  Pouilloux.  M.  P.  de  La  Coste- 
Messelière  m'a  en  outre  confié  des  tirages  de  sa  collection  personnelle  pour  illustrer 
certains  monuments,  mentionnés  clichés  P.  de  La  Coste-Messelière.  Mlle  N.  Weill  m'a 
enfin  fourni  des  clichés  d'autres  détails,  mentionnés  clichés  N.  Weill. 

La  quasi-totalité  des  dessins  est  due  à  C.  Tousloukof  ;  la  moulure  de  la  première 
assise  du  trésor  XIX  a  été  relevée  par  Andersen  en  1932  ;  la  reconstitution  du  socle 
présumé  de  la  fondation  Pan  a  été  dessinée  par  G.  Roux  ;  le  dessin  restitué  de  la  région, 
l'itinéraire  de  Pausanias  et  le  plan  restitué  de  Cassotis  ont  été  dressés  par  R.  Leroy, 
dessinateur  de  l'Institut  de  Géographie  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Lyon,  sur  mes  indi- 
cations, en  se  fondant  sur  le  plan  restitué  de  P.  de  La  Coste-Messelière,  Delphes  (1943) 
et  sur  le  relevé  de  l'état  actuel  dû  à  C.  Tousloukof.  Le  plan  répondant  à  l'état  de  la 
grande  fouille  avait  été  levé  pour  le  congrès  archéologique  de  1905  ;  le  plan  publié  en 
1938  par  L.  Lerat  était  dû  à  H.  Ducoux. 


PLANCHES 


1.  Le  village  de  Castri  au  Nord  de  la  chapelle  Saint-Nicolas. 

2.  La  chapelle  Saint-Nicolas. 

3.  La  base  Pan  et  la  base  de  Corcyre  lors  de  la  fouille. 

4.  La  place  du  pronaos  et  la  fouille  du  secteur  Nord-Est. 

5.  Partie  centrale  de  la  région  Nord  lors  de  la  fouille  (vue  prise  de  la  rampe  du  temple). 

6.  La  région  Nord  vue  des  thermes  de  l'Est,  lors  de  la  fouille  (N.  B.  —  Les  colonnes 

redressées  sur  l'emplacement  du  téménos  de  Néoptolème  ne  sont  pas  en  place). 

7.  Le  monument  en  fer  à  cheval  et  la  région  supérieure  pendant  la  fouille  (vue  prise 

au  niveau  du  monument  en  fer  à  cheval). 

8.  La  région  à  l'Est  du  théâtre  au  cours  de  la  fouille  (vue  prise  du  «  Potéidanion  »). 

9.  La  partie  Ouest  de  la  région  Nord  à  l'issue  de  la  fouille  (vue  prise  au  niveau  de 

l' Ischégaon). 

10.  1-2.  État  de  la  région  Nord-Est  avant  et  pendant  les  travaux  de  1947. 

11.  1.  La  région  à  l'Est  vue  de  la  terrasse  du  temple  (avant  la  restauration  du  pilier 

de  Prusias). 
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Delphes  II   :   topographie  et  architecture. 
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Coupe  Est-Ouest  au  niveau  de  la  lesché  (regardant  vers  le  Nord). 
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5.  —  Coupe  Nord-Sud  au  niveau 
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Région  Nord.  Plan  6. 
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10.  —  Plan  et  élévation  de  la  base  dite  de  Pankratès. 
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14.  —  Élévation  de  l'extrémité  Ouest  de  Vîschègaon. 
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16.  —  Plan  des  trésors  xvm  et  xix. 


1 


fisc  i^ 


X^ R  *  *>* 


V  'V, 


JAN  2  5  1961 


V^,7v0FT0^t 


Delphes   II   :  topographie  et  arehilcclui 


Région  Nord.  Plan  17. 


O 


THÉÂTRE 


17-  —  Plan  de  la  région  «lu  soubassement  en  calcaire  gris. 


6 

Z, 

-p*sc  /^ 


JAN  2  5  1951       )) 


4. 


Delphes  II  :  topographie  et  architecture 


Région  Nord.  Plan  18. 


J — c 


i     -*2266  ■>, 


2266  ->23/2 


->22?9 
*  22.96 


J 1 I L 


n 


l  i  '""/ 


±0    LEUTHyNTERiA   ORIENTALE  DU  TEMPLE   D'APOLLON 
18.  —  Plan  de  la  lesché. 


i    JAN  2  5  1961 


Delphes  II   :  topographie  et  architecture. 
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Région  Nord.  Plan  20. 
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22.  —  Plan  restitué  de  la  régi 
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24.  —  Plan  de  la  région  Nord  pul 
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F  D.  Région  Nord. 
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1.  Série  récente  de  terres  cuites  architecturales  trouvées  à  la  lesché. 


2.  Série  ancienne  de  terres  cuites  architecturales  trouvées  à  la  lesché. 


3.  Hache  préhistorique  trouvée 
à  l'Est  de  la  lesché. 


4.  Tesson  inscrit  portant  une 

dédicace  archaïque  à  Apollon, 

trouvé  à  l'Est  de  la  lesché. 


5.  Plat  corinthien  trouvé  à  l'Est 

de  la  lesché  (cf.  D.  Feytmans, 

Studies...  Robinson  II). 
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1-2.  Scellements  sur  le  double  cours  d'orthostates  en  pôros  de  la  lesché. 
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3.  Orthostate  en  brèche. 


4.  Marque  sur  un  bloc  de  pôros. 


5.  Bloc  de  calcaire  gris 
(angle  Sud-Est). 


6-7-8  :  fragments  de  tuiles  provenant  de  la  lesché. 
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Blocs  en  calcaire  gris  de  l'angle  Sud-Est  de  la  lesché 
(5  :  bloc  inscrit  ;  6  :  fondations). 
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F  D.  Région  Nord. 


PI.  65 


1.  Mur  de  terrasse  au  Nord  de  la  lesché. 


2.  Détail  de  l'appareil. 
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F  D.  Région  Nord. 


1.  L'angle  Nord-Est  du  mur  de  péribole. 


2.  Le  mur  de  péribole  à  l'Est  de  la  lesché. 
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1.  Mur  de  soutènement  au  Nord  de  la  lesché. 


2.  Mur  de  terrasse  à  l'Ouest  de  la  lesché. 
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1.  Dédicace  de  la  lesché  de  Cnide. 
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2.  Le  mur  de  soutènement  Sud  de  la  lesché. 
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1.  Mur  de  soutènement  longeant  le  chemin  vers  la  lesché. 


2.  Mur  de  soutènement  avant  d'entrer  à  la  lesché. 
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1.  Inv.  7108  (face  inscrite). 


2.  Inv.  7108  (lit  d'attente). 
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2.  Jnv.  5839  (lit  d'attente). 
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3.  Bloc  de  la  deuxième  assise  (avec  la  rangée  de  petits  encastrements  rectangulaires). 

Blocs  du  monument  des  Messéniens. 
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F  D.  Région  Nord. 


PL  57 


1.  Inv.  5902. 


2.  Inv.  4933. 


3.  Inv.  4934. 
Blocs  inscrits  des  Messéniens  du  haut. 
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F  D.  Région  Nord. 
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1.  Bloc  de  la  fondation  en  calcaire  gris 
(lit  d'attente). 


2.  Bloc  de  la  fondation  en  calcaire  gris 
retaillé  pour  un  remploi. 


3.  Bloc  de  la  fondation  en  calcaire  gris  remployé  dans  une  base 
devant  le  portique  des  Athéniens. 


PI.  54 

I  6 


F  D.  Région  Nord. 


h  m-  * 

ter'  * 


W 


g 

0 

*-» 

m 

na 

G 

o 

BM 

U 

73 

<D 

S 

VI 

M 

'Ç 

i-n 

M 

a 

u 

h 

u 

M 

-d 

O 

« 

U 

O 

3 

G 

O 

u 

73 

0 

-m 
G 

E 

tu 

3 

u 

G 

u 

0 

i— i 

E 

3 

3 

</5 

T3 

*u 

r-H 

1 1 

'S 

+-> 

G 

ii 

U 

<u 

-G 

o 

0 

« 

O 


__é      ^ — N 
4J       I— t 

S  w 


t>    ta 


S  « 

S  S 

Q*    G 

g  3 

73     G 


I 

T3 
3 
V) 

u 

3 


U 

« 

U> 

o 

G 

M 

(0 

o 

~* 

G 

■a 

<u 

h 

G 

U 

O 

-G 
O 

0 

-a 

G 

<b 

O 

1 — ' 

UN 

en 

G 

A 

ai 

-o 

<u 

co 

■*-> 

G 

W 

o  <1 

73  3 

S  w 

ë  2 


s 


73  T3 

Cl      IL) 
3      vt 

G"1    o 

ca    « 


a- 
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PI.  53 


1.  Le  mur  de  soutènement  à  l'Est  de  la  fondation  en  calcaire  gris. 


2.  Partie  Sud  du  mur  de  soutènement  Est  reconstruit  sur  les  rochers  éboulés. 
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F  D.  Région  Nord. 


1.  Extrémité  Nord-Est  de  la  fondation  en  calcaire  gris 
(vue  de  l'Est  ;  en  arrière  premiers  éléments  du  mur  de  blocage). 


2.  Mur  de  blocage  au  Nord  du  monument  en  calcaire  gris. 
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PI.  51 


1.  Extrémité  Nord-Est  de  la  fondation  en  calcaire  gris  (vue  du  Sud). 


2.  Blocs  inscrits  à  l'assise  supérieure  du  mur  de  soutènement  au  Nord 
de  la  ligne  de  fondation  Sud  du  monument  en  calcaire  gris. 
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F  D.  Région  Nord. 
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1.  Le  mur  de  soutènement  du  théâtre  au-dessus  du  trésor  XIX. 
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2.  Le  mur  de  soutènement  du  théâtre  au  niveau  de  la  terrasse  du  monument  en  calcaire  gris. 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  47 


1.  Fondation  Nord  du  trésor  XIX 
(cliché  P.  de  La  Coste-Messelière). 


2.  Détail  de  la  mouluration  de  la  première 

assise  sur  le  trésor  XIX 

(cliché  P.  de  La  Coste-Messelière). 


3.  Jonction  des  murs  de  soutènement 

au  Nord  des  trésors  XVIII  et  XIX 

(cliché  P.  de  La  Coste-Messelière). 


4.  Détail  des  scellements  du  trésor  XIX 
(mur  Nord). 


PI.  46 


F  D.  Région  Nord. 


1.  Mur  Nord  des  trésors  XVIII  et  XIX  et  partie  du  mur  de  soutènement  du  théâtre 

correspondant  au  trésor  XIX. 


2.  Jonction  des  murs  de  soutènement  du  théâtre 
et  de  la  terrasse  au  Nord  du  trésor  XIX. 


3.  Entaille  dans  le  mur  de  soutènement  Est  du  théâtre 
pour  loger  la  fondation  Ouest  du  trésor  XlXT 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  45 


1.  Détail  du  mur  Nord  de  la  fondation  du  trésor  XVIII 
(marque  d'entrepreneur  et  scellement  en  gamma). 


2.  Scellement  en  queue  d'aronde 
(en  place  sur  le  mur  Nord  du  trésor  XVIII). 


3.  Le  mur  Nord  du  trésor  XVIII  (détail  des  parements). 


PI.  44 


F  D.  Région  Nord. 


1.  Le  trésor  XVIII  vu  du  Nord-Ouest  (cliché  P.  de  la  Coste-Messelière) 


2.  Entailles  dans  les  rochers  pour  recevoir  les  fondations  Sud  du  trésor  XVIII. 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  43 


1.  Fondation  du  «  Potéidanion  »  vue  de  l'Est 
(état  actuel  ;  l'assise  d'euthyntéria  a  disparu) 


2.  Mur  de  fondation  Sud  du  «  Potéidanion  : 
(cliché  P.  de  La  Coste-Messelière) 


PI.  42 


F  D.  Région  Nord. 


1.  Mur  de  soutènement  au  Sud  de  la  parodos  Est  du  théâtre 
(vue  prise  de  VIschégaon  -  au  premier  plan,  «  la  fosse  de  l'Aurige  »). 


2.  Détail  de  l'appareil  (dans  l'angle  inférieur  droit  ouverture 
du  canal  d'évacuation  des  eaux  du  théâtre). 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  41 


1.  Retour  Ouest  de  l'analemma  protégeant  la  base  semi-circulaire  (cl.  L.  Lerat). 
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2.  Monument  en  fer  à  cheval  et  terrasse  au  Sud. 


3.  Monument  en  fer  à  cheval  (détail  de  l'assise  du  socle). 


PI.  40 
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F  D.  Région  Nord. 


1.  Monument  en  fer  à  cheval  (état  1954)  -  vu  du  Nord. 


2.  Détail  de  l'assise  de  socle  du  monument  en  fer  à  cheval  (côté  Ouest). 


3.  Monument  de  Daochos  et  monument 
en  fer  à  cheval  (état  1954). 


F  D.  Région  Nord. 


PL  39 


1.  Monument  en  fer  à  cheval  (état  1954)  -  vu  de  l'Est. 


2.  Monument  en  fer  à  cheval  (état  1954)  -  vu  du  Nord-Ouest. 


PI.  38 


F  D.  Région  Nord. 
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1.  La  base  en  fer  à  cheval  remontée  en  1949. 


2.  Le  mur  de  soutènement  à  l'Ouest  de  la  base  en  fer  à  cheval. 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  37 
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1.  L'épigramme  en  l'honneur  de  Daochos  I  (détail  du  travail  des  blocs  de  l'assise  de  socle). 
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2.  L'épigramme  en  l'honneur  de  Daochos  II. 


PL  36 


F  D.  Région  Nord. 


1.  Détail  du  mur  polygonal  au  Nord  de  la  fondation  de  Daochos. 


2.  Mouluration  d'angle  sur  l'assise  de  socle 
du  «  monument  des  Thessaliens  II  ». 


3.  Placement  des  deux  blocs  d'angle  de  l'assise 
d'euthyntéria  (angle  Sud-Est  du  monument). 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  35 


3.  Bloc  de  couronnement 
(calcaire  gris  de  St-Élie). 


1.  Détail  de  la  construction  du  monument  de  Daochos. 


4.  Orthostate  de  l'angle  Sud-Est 
du  monument  de  Daochos. 


2.  Blocs  de  l'assise  d'euthyntéria 
(scellements  et  travail  des  côtés). 


5.  Assise  d'euthyntéria  à 
l'Ouest  (jonction  des  blocs). 


PI.  34 


F  D.  Région  Nord. 


1.  Les  murs  polygonaux  au  Nord  du  monument  de  Daochos  (cliché  P.  de  La  Coste-Messelière). 


2.  Le  mur  polygonal  à  l'Ouest  du  monument  de  Daochos. 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  33 
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1.  La  base  du  monument  de  Daochos  (état  1947). 


2.  La  base  du  monument  de  Daochos  (état  1949). 


PI.  32 


F  D.  Région  Nord. 


1.  Le  mur  polygonal  au  Sud  du  monument  de  Daochos. 


2.  Inscription  Pan  visible  sur  la  fondation  Ouest. 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  31 
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PI.  30 


F  D.  Région  Nord. 


1.  La  base  en  calcaire  gris  et  noir  du  téménos  de  Néoptolème  (au  cours  de  son  dégagement). 


2.  La  base  dite  de  Pankratès  (état  1958). 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  29 


1.  Bloc  à  scellement  en  gamma,  attribuable  au  couronnement  de  la  base. 


2.  Bloc  appartenant  à  la  série  des  blocs  à  scellements  en  gamma  et  présentant  des  trous  d'encastrement. 
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F  D.  Région  Nord. 


1.  La  dédicace  archaïque  attribuée  à  la  base. 


2.  Nouvelle  dédicace  attribuable  à  la  base. 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  27 
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F  D.  Région  Nord. 


PI.  25 


1.  La  base  de  Corcyre  (état  1947). 


2.  La  base  de  Corcyre  après  la  restauration  des  antes. 


PI.  26 


F  D.  Région  Nord. 


h 


w 

-H* 

c 
« 

es 


T3 

S 

3 
-a 

3 
> 


H 

"S 
ta 


PI.  24 
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F  D.  Région  Nord. 


1.  Détail  de  l'angle  Nord-Est  de  la  fondation  montrant  les  remplois. 
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2.  Bloc  de  la  fondation  présentant  un  canal  de  bardage. 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  23 
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PI.  22 


F  D.  Région  Nord. 


1.  Fondation  du  trésor  XVII,  vue  du  Nord-Ouest. 


2.  Fondation  du  trésor  XVII,  vue  du  Sud-Ouest. 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  21 


1.  La  base  de  calcaire  rosé  à  l'extrémité  Est  de  VIschégaon. 


2.  Pierre  marquée  A  à  l'extrémité  Est  d'une  inscription 
rétrograde  appartenant  à  la  base  de  calcaire  rosé. 


3.  Raccord  de  la  base  de  calcaire  rosé  et  du  mur  de  brèche. 


PI.  20 


F  D.  Région  Nord. 
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1.  La  partie  Est  du  mur  de  brèche,  état  actuel. 


2.  La  promantie  pour  les  Technites  de  l'Isthme  :  bloc  de  brèche  attribué  au  mur  de  «la  niche  de  Lilaia  ». 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  19 
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PL  18 


F  D.  Région  Nord. 
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F  D.  Région  Nord. 


PI.  17 
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PI.  16 


F  D.  Région  Nord. 
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1.  Le  mur  polygonal  à  l'arrière  de  «  la  niche  de  Lilaia  »  :  l'angle  du  mur  (état  actuel). 


2.  Le  rocher  au  niveau  du  bassin  inférieur;  au  premier  plan  entailles  dans  le  rocher, 
jonction  du  mur  tardif  et  du  mur  en  saillie  (retaillé  à  date  tardive). 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  15 


1.  Le  mur  polygonal  à  l'arrière  de  la  «niche  de  Lilaia  »  (face  Nord). 


2.  Débouché  du  canal  au  Nord  du  mur  polygonal. 


PI.  14 


F  D.  Région  Nord. 


1.  La  «pseudo-niche  de  Lilaia  »  avant  la  restauration  du  pilier  de  Prusias. 


2.  L'extrémité  Est  de  VIschégaon,  mur  de  brèche,  vue  de  l'Est. 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  13 


1.  La  région  Ouest  vue  du  pilier  de  Prusias  (1947). 


2.  L'extrémité  Est  de  VIschégaon  avant  la  reconstruction  du  pilier  de  Prusias. 


PI.  12 
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F  D.  Région  Nord. 
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F  D.  Région  Nord. 


PI.  11 
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1.  La  région  à  l'Est  vue  de  la  terrasse  du  temple  (avant  la  restauration  du  pilier  de  Prusias). 


2.  La  région  «  thessalienne  »  (vue  prise  du  pilier  de  Prusias). 


Pl.  10 


F  D.  Région  Nord. 
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1.  La  région  centrale  avant  les  travaux  de  1947. 


Wmm 


2.  La  région  Nord-Est  au  cours  des  travaux  de  1947. 


F  D.  Région  Nord. 


PI.  9 
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PI.  8 


F  D.  Région  Nord. 
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F  D.  Région  Nord. 


PI.  7 
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PI.  6 


F  D.  Région  Nord. 
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F  D.  Région  Nord. 


PI.  5 
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F  D.  Région  Nord. 
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PI.  4 


F  D.  Région  Nord. 
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PI.  2 


F  D.  Région  Nord. 
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F  D.   Région  Nord. 
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pi.  i 


Le  village  de  Castri  au  Nord  de  la  chapelle  St-Nicolas. 
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